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Placowki Strazy Granicznej
w Wegorzewie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat: ,Tryb mandatowy oraz prowadzenie czynnosci w sprawach
o wykroczenie”, kontrola planowa realizowana w trybie zwyklym w Placowce Strazy
Granicznej w Wegorzewie, ul. Jana Pawla II 41, 11-600 Wegorzewo.

Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224). Czynnosci kontrolne przeprowadzit
zespol kontroleréw w skladzie:

- kierownik zespotu — st. sierz. SG Aleksandra BIELSKA - starszy kontroler Zespotu
Kontroli Ruchu Granicznego Grupy Granicznej PSG w Bezledach delegowana do czasowego
pehnienia stuzby w Wydziale Kontroli Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
na podstawie upowaznienia nr 6/2024 z dnia 27 czerwca 2024 r.

- czlonek zespolu — chor. SG Zaneta GORECKA — starszy specjalista w Wydziale
Kontroli Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy Granicznej, na podstawie upowaznienia
nr 6/1/2024 z dnia 27 czerwca 2024 1.

Kierownikiem komdrki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byl
pptk SG Rafal TUCHOLSKI — Komendant Placéwki Strazy Granicznej w Wegorzewie.
Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od 27 czerwca 2024 r. do 28 stycznia 2025 r.

I.ZAKRES KONTROLI

Przedmiot kontroli:
a) czynnosci w sprawach o wykroczenia,
b) tryb mandatowy,
¢) gospodarka mandatowa,
d) nadzor nad realizacja ww. obszaréw,
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okres kontroli od 01 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.

II. CEL KONTROLI

Przeprowadzenie kontroli miato na celu ocen¢ dzialalnosci jednostki kontrolowanej
dokonang na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow
kontroli. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci celem kontroli bylo réwniez ustalenie
ich zakresu, przyczyn i skutkdw oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanie
zalecefh zmierzajacych do usuni¢cia nieprawidlowosci.

IIL. OCENA KONTROLOWANEJ DZIALANOSCI

W $wietle dokonanych przez zesp6t kontrolny ustalenn w oparciu o przyj¢te kryteria
oceny pod wzgledem legalnosci i rzetelnosei, funkcjonowanie Placowki Strazy Granicznej
w Wegorzewie w badanym obszarze 1 okresie oceniono pozvtywnie pomimo stwierdzonvch
nieprawidlowosci:

1. prowadzenie czynnosci w sprawach o wykroczenia, oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci:

— nieprawidtowosci polegaly na prowadzeniu przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
czynnosci wyjasniajgcych, a takze skierowaniu wniosku o ukaranie do sadu
w przypadku naruszen, ktére nie miescily si¢ w katalogu wykroczen pozostajacych
we wlasciwosci Strazy Granicznej;

— za nieprawidtowo$¢ uznano skierowanie wniosku o ukaranie wraz z wnioskiem
o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenia kary, pomimo ze w aktach
sprawy byly rozbieznosci, co do okolicznosci popelnienia wykroczenia tj. obwiniony
nie przyznat sie do winy i odmdwit zlozenia wyjasnien;

* za uchybienia uznano:
— wykorzystanie przez funkcjonariusza prowadzacego czynnosci wyjasniajgce wezwania
zawierajacego pouczenie do postepowania karnego;

2. zastosowanie trybu mandatowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci:

— nieprawidlowosci polegaly na wypehlianiu formularzy mandatowych niezgodnie
z wymogami okreSlonymi w art. 97 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1124)' oraz
Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 613 zezm.)
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tj. nie okreslono zachowania stanowigcego wykroczenie, czasu i miejsca jego
popelnienia;

— w poszczegdlnych wykroczeniach nie natozono punktéw karnych odpowiadajacych
popelnionemu wykroczeniu;

* zauchybienie uznano:

— wypelnianie formularzy mandatowych niezgodnie z  wymogami okre§lonymi
w Wytycznych nr 69 Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddzialu Strazy
Granicznej z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie zasad postgpowania w sprawach
o wykroczenia oraz okreSlenia warunkow uzyskania przez funkcjonariuszy uprawnien
do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, zasad ewidencjonowania,
rozliczania upowaznieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego’ oraz
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 w sprawie naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 613 ze zm.)

Pozytywnie oceniono, iz nakladano grzywny w drodze mandatu karnego
za wykroczenia pozostajace we wlasciwosci Strazy Granicznej.

3. gospodarke  mandatowsa, oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci:

— stwierdzono brak o$wiadczenia funkcjonariusza o odpowiedzialnosci materialne;j,
ktorego wzér okreéla zalagcznik nr S do Wytycznych Nr 59 Komendanta
Warminsko- Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 19 lipca 2017 r. w sprawie
prowadzenia gospodarki mandatowej w Warmitisko-Mazurskim Oddziale Strazy

Granicznej®;

— za nieprawidlowos$¢ uznano takze bledne wpisy do ewidencji w zakresie wydawania
bloczkéw mandatowych oraz ich zwrotu po stuzbie, a takze przekazywanie bloczkow
poza ewidencja:

a) w 4 przypadkach nie wpisano pobrania bloczkéw mandatowych do shuzby,
natomiast funkcjonariusze naktadali mandaty karne w trakcie jej petnienia,

b) stwierdzono przypadki, w ktérych funkcjonariusz natozyl mandat karny
natomiast w ewidencji, w rubryce pobrania bloczka mandatowego wskazany
byt inny funkcjonariusz,

c) stwierdzono roéwniez wpisanie odmiennie oznaczonych bloczkow
mandatowych w ewidencji niz wydane do stuzby,

— ponadto nie przekazywano funkcjonariuszom dokumentacji dot. rozliczenia mandatéw
kamych tj. , dowodow wplaty” na kwot¢ okreslong w wystawionych przez nich
w danym dniu mandatach.

* za uchybienie uznano:
— prowadzenie ewidencji rozliczenia mandatéw karnych niezgodnie z Zat. Nr 2

do Wytycznych nr 59 Komendanta W-MOSG,

 Zwanych dalej Wytycznych nr 69 Komendanta W-MOSG.
3 Zwanych dalej Wytycznych nr 59 Komendanta W-MOSG.
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— rozbiezno$¢ daty w ewidencji, ze zbiorczym zestawieniem natozonych mandatow
karnych gotéwkowych.

Pozytywnie oceniono wprowadzanie danych zawartych w mandatach karnych
do systemu teleinformatycznego dostepnego w Portalu Uslug Elektronicznych bedacego
w zasobach Ministerstwa Finansow.

4. Nadzér nad realizacja ww. obszaréw oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowoéci. Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz nadzér byl niewystarczajacy,
bowiem doszlo do powstania nieprawidtowosci w obszarach poddanych kontroli.

IV. USTALENIA DOKONANE W TRAKCIE KONTROLI

Podstawa dokonanych ustalen byty materiaty zrodtowe udostepnione kontrolerom przez
jednostke kontrolowang m.in. dokumentacja dot. realizacji czynnosci zwigzanych z gospodarka
mandatowa oraz nadzoru w tym zakresie, dokumentacja dot. realizacji czynnosci zwigzanych
z postgpowaniem mandatowym, a takze materialy Zrédlowe udostgpnione przez
Wydziat Operacyjno-Sledczy W-MOSG m.in. akta czynnosci w sprawach o wykroczenia
realizowane w trybie art. 54 § 1 KPW.

1. Czynnosci w sprawach o wykroczenia

W ramach kontroli dokonano przegladu przedmiotowych akt postepowan w sprawach
o wykroczenia oraz materialdw zgromadzonych w toku prowadzonych czynnosci.
Sprawdzeniem objeto materialy czynnosci w sprawach o wykroczenia, wszczetych
i zakonczonych w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. W okresie objetym
kontrola wPSG w Wegorzewie wszczeto 7 spraw w ramach czynnosci w sprawach
o wykroczenia, w ktérych podejmowano szereg czynnosci procesowych. Ustalono, iz w PSG
w Wegorzewie czynnosci w sprawach o wykroczenie prowadzila st. chor. szt. SG || R
oraz kpt. SG _ Ustalono, iz do zakresu obowiazkow
IM_ nalezalo min. ,,prowadzenie oraz nadzor nad prowadzonymi
postgpowaniami  przygotowawczymi, w {ym postgpowaniami sprawdzajgcymi oraz
postegpowaniami w sprawach o wykroczenia”. Ponadto ww. funkcjonariusz posiadal
uprawnienia do , niezwlocznego podejmowania czynnosci wyjasniajgcych w zwigzku
z ujawnieniem przekroczenia granicy panstwowej wbrew przepisom lub wystgpieniem innych
zadan, na okolicznosé ktorych z urzedu wszczynane sq postgpowania wyjasniajgce”.
Do zakresu obowigzkow st. chor. szt. SG ||} nalczato, min. , organizowanie
i prowadzenie czynnosci stuzbowych w celu rozpoznawania, zapobiegania iwykrywania
przestgpstw i wykroczen oraz Sciganie ich sprawcow w zakresie nalezgcym do wilasciwosci
SG”, ,, wystgpowanie z wnioskami do sqdow o ukaranie w sprawach o wykroczenia”, a takze
. wystepowanie przed sqdem w charakterze oskariyciela publicznego w sprawach

o wykroczenia™.
Kontroli poddano lacznie 7 spraw w zwiazku z popelnionym wykroczeniem, ktore
zostaly zakonczone w okresie objetym kontrola, 5 spraw prowadzono na podstawie
art. 120 ust. 1 i 10 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 1. o promocji zatrudnienia i instytucjach
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runku pracy (tj. Dz. U. z 2022 poz. 690 ze zm. oraz t.j. Dz. U. z 2023 poz. 735 ze zm.) oraz
2 sprawy w zwiazku z wykroczeniem z art. 94 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu
wykroczer? (tj. Dz. U. z 2022 poz. 2151 ze zm. oraz t.j. Dz. U. z 2023 poz. 2119).

W przypadku spraw zwigzanych z wykroczeniem z art. 120 ust. 1 i 10 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia iinstytucjach runku pracy ustalono,
iz po zakonczonych kontrolach legalnosci wykonywania pracy cudzoziemcdw oraz
powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom funkcjonariusze Grupy ds. Cudzoziemcéw
w PSG w Wegorzewie oraz w PSG w Barcianach przekazywali notatki urzedowe wraz
z dokumentacja, w ktorej zawarte byly ustalenia stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
przepisow dotyczacych legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcOw oraz powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej  Polskie;j.
W 4 przypadkach czynnosci w sprawach o wykroczenia realizowano w oparciu o informacje
przekazane przez funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcéw w PSG w Wegorzewie oraz
w 1 przypadku przez funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcéw w PSG w Barcianach.

W przypadku pozostalych 2 spraw w zwigzku z wykroczeniem z art. 94 § 1 KW,
prowadzone czynnosci w sprawach o wykroczenia nie nalezaly do wiasciwosci Strazy
Granicznej co zaklasyfikowano jako nieprawidlowos$é®. Za powyzsze odpowiedzialni
sa funkcjonariusze, ktorzy wystawili wezwanie do stawiennictwa w Placéwce Strazy
Graniczne] w Wegorzewie celem dokonania dalszych czynnos$ci procesowych, a takze
funkcjonariusz, ktory przeprowadzit czynnosci wyjasniajace kierujgc wniosek o ukaranie
do sadu. Przyczyng nieprawidlowosci mogla byé bi¢dna interpretacja podstawy prawnej
do podejmowania czynnoS$ci wyjasniajacych przez funkcjonariuszy. Skutkow ww.
nieprawidlowosci nie stwierdzono. Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii kierownik podmiotu
kontrolowanego wskazal, ze: Czynnosci wyjasniajgce podejmowane sq przez organy scigania
przed wszczegciem postgpowania o wykroczenie, w celu ustalenia czy istniejq podstawy
do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzgdzenia
takiego wniosku. Podstawq prawng wszczgcia czynnosci wyjasniajgcych jest art. 54$1 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczeniach. Ponadto na podstawie art. 17¢3 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczeniach uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugujg
réowniez m.in. organom administracji rzqdowej. A uprawnienie Strazy Granicznej
do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia wynika z art. 5
ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej, w mysl ktorego Komendant Placowki
Jest organem administracji rzgdowej.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o Strazy Granicznej,
do zadan formacji nalezy $ciganie sprawcow wykroczen pozostajgcych we wiasciwoscei Strazy
Granicznej. Odwolujac si¢ do art. 95 § 1 KPW, postepowanie mandatowe prowadzi Policja,
a inne organy gdy przepis szczegolny tak stanowi. Dalej, § 4 ww. ustawy stanowi, ze jezeli
uprawnienie dla funkcjonariuszy okreslonego organu do nakladania grzywien wynika z innej
ustawy, a ustawa ta nie okresla wykroczen, do ktérych stosuje si¢ postepowanie mandatowe
zakres wykroczen, za ktére mozna naltozy¢ grzywne w drodze mandatu karmego okresli
w drodze rozporzadzenia, wlasciwy minister w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia szybkiej reakcji na fakt popelnienia wykroczenia,
a takze potrzebe nalezytej ochrony dobr szczegélnie narazonych na naruszenia ze strony
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sprawcOw wykroczen. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 6a, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej funkcjonariusze majg prawo do nakladania grzywien w drodze mandatu
karmego za wykroczenia. Wspomniane wykroczenia zostaly wyszczegolnione
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 kwietnia 2014 r.
w sprawie wykroczeh, za kiore fumnkcjonariusze Strazy Granicznej sq uprawnieni
do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 1437 ze zm.
oraz tj. Dz. U. z 2023 poz. 662). Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, wspomniany wczesniej
art. 94 § 1 KW nie nalezal do wlasciwosci. Strazy Granicznej. Reasumujac, uprawnienia
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego zostaly nadane funkcjonariuszom Strazy
Granicznej w ww. ustawie o Strazy Granicznej, natomiast ich zakres okresla ww.
Rozporzadzenie MSWiA.

Idgc dalej, art. 54 § 1 KPW stanowi, iz w celu ustalenia czy istnieja podstawy
do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia
takiego wniosku, Policja z urzedu przeprowadza czynnosci wyjasniajace. Czynnosci te w miare
moznosci nalezy podjaé w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu.
Powinny one by¢ zakonczone w ciggu miesiaca od ich podjecia. Zatem w sytuacji, w ktorej
funkcjonariuszom Strazy Granicznej nie przyznano uprawnien do nalozenia grzywny w drodze
mandatu karnego w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem
o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku, czynnosci
wyjasniajgce powinna przeprowadzié Policja. Powyzszy poglad podziela réwniez radca prawny
w opinii prawnej z dnia 26 listopada 2024 r.6

W toku kontroli zweryfikowano sposéb prowadzenia akt sprawy przez funkcjonariuszy
PSG w Wegorzewie. Prowadzacy czynnosci w sprawach o wykroczenia niezwlocznie
po przekazaniu przez funkcjonariuszy Grupy ds. Cudzoziemcow PSG w Wegorzewie oraz
PSG w Barcianach, dokonywali rejestracji sprawy w systemie CBD SG EWIDA.

Funkcjonariusze prowadzacy czynnosci w sprawach o wykroczenia w mys$l art. 54 § 6
KPW niezwlocznie przestuchiwali osobe, co do ktérej istnialy uzasadnione podstawy
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Przed rozpoczgciem czynnosci
przestuchania, funkcjonariusze pouczali osoby wezwane o jakie wykroczenie moze zostaé
obwiniona oraz pouczali o przystugujacych uprawnieniach i obowigzkach osoby podejrzanej
w postepowaniu w sprawie o wykroczenie. Pouczenia zostaly opatrzone data oraz podpisem
osoby podejrzewanej o popelnienie wykroczenia, ktéra potwierdzila podpisem fakt jego
otrzymania. Jednoczesnie w trakcie przeshuchania obwiniony pouczany byl o mozliwosci
zglaszania wnioskow dowodowych.

W sprawach RSOW 3/2023/1 oraz 134/2023/1 funkcjonariusz w pouczeniu
na wezwaniu do osobistego stawiennictwa w PSG w Wegorzewie zastosowal pouczenie
do postepowania karnego, co uznano za uchybienie’. W wyjasnieniach podmiot kontrolowany
wskazuje, iz funkcjonariusz prowadzacy czynnosci wyjasniajagce w sprawach o wykroczenia
w danym czasie posiadal wezwania zawierajgce pouczenia do postgpowania karnego, ktore
zostaly umieszczone w drukach procesowych, znajdujacych si¢ w dokumentach Zarzadu
Operacyjno-Sledczego KGSG.

Kazdemu obwinionemu zapewniono prawo do korzystania na etapie czynnosci
wyjasniajacych z pomocy obroncy i dostepu do akt sprawy. Zgromadzony materiat dowodowy
6 Akta kontroli, str. 176-181.

7 Akta kontroli, str. 189-192, 236-237 i 297-298.
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obejmowat tresci protokoldow przeshuchania obwinionych oraz protokoly przestuchania
swiadkdw wykroczenia.

W przypadku czynnosci RSOW 24/2023/1 stwierdzono nieprawidtowos¢®.
Protokdt przestuchania osoby obwinionej zawiera tres¢, iz osoba obwiniona: ,,nie przyznaje
si¢ do winy, nie sktada wyjasnien i nie wnosi wnioskow dowodowych”. Jednakze w dalszych
materialach sprawy pobrano oswiadczenie obwinionego w sprawie wyrazenia zgody
na zamieszczenie we wniosku o ukaranie, wniosku o skazanie obwinionego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary. Powyzsze jest mozliwe tylko w przypadku
gdy w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popelnienia
wykroczenia nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy zgodnie z art. 58 § 2 KPW. Wskazane rozbieznosci powinny by¢
usuni¢te przed skierowaniem wniosku o ukaranie. Przyczyng ww. nieprawidlowosci jest
nierzetelne prowadzenie dokumentacji, za ktoérag odpowiedzialny jest funkcjonariusz
prowadzacy czynnosci wyjasniajace. Skutkow w tej sprawie nie stwierdzono.

W prowadzonych sprawach w zwigzku z wykryciem sprawcoéw popelnionego
wykroczenia i przedstawieniu im zarzutdw, sporzadzono wniosek o ukaranie do sadu.
Whiosek poprzedzony byt notatkg urzedowa zawierajgcg obszerne ustalenia niezbedne
do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Wnioski o ukaranie odpowiadaly wymogom formalnym
okreslonym w art. 57 KPW i byly podpisane przez osoby do tego upowaznione.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawach objetych kontrola
wynika, iz wszystkie czynnosci podejmowane w toku czynnosci wyjasniajgcych zostaly
zakonczone w ciagu miesigca od ich podjecia.

Badany obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2. Tryb mandatowy

Zespdt kontrolny dokonat oceny prawidlowosci dokumentowania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem postgpowan mandatowych w oparciu o kopie odcinkéw
mandatéw karnych znajdujacych si¢ w dyspozycji Placéwki, a takze przedstawionej do kontroli
dokumentacji.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 2 oraz § 3 ust. 2 i 3, Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie wykroczen, za ktore
Sfunkcjonariusze Strazy Granicznej sq uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego oraz zgodnie z § 8 ust. 1 Wytycznych nr 69 Komendanta W-MOSG, dokumentem
uprawniajagcym funkcjonariusza do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego jest
pisemne upowaznienie wydane przez Komendanta W-MOSG. Funkcjonariusze Placéwki
Strazy Graniczne] w Wegorzewie nakladajac mandaty posiadali wymagane upowaznienia
do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Ewidencje ww. upowaznien prowadzi
Wydzial Operacyjno-Sledczy W-MOSG, natomiast PSG w Wegorzewie prowadzi ewidencje
pomocnicza wydanych upowaznien, dla funkcjonariuszy tej jednostki.

W okresie objetym kontrola w PSG w Wggorzewie tryb mandatowy stosowalo
9 funkcjonariuszy SG, ktérzy posiadali wazne i aktualne upowaznienia do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego:

— mt. chor. SG [ - <crytowany funkcjonariusz; upowaznienie
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nr 68/248/14 z dnia 02.07.2014 1., zwrdcone w dniu 19.02.2024 r., kopia upowaznienia

udostepniona przez Wydzial Operacyjno-sSledczy W-MOSG,

— chor. SGINGEGEGEE - oV 2 nicnic nr 68/361/14, z dnia 03.07.2014 1.

— mt. chor. SG NN - )0 waznicnic nr 68/4/17, z dnia 02.03.2017 1.

— sierz. szt. SG | - :powaznienie nr 68/283/14, z dnia 02.07.2014 1.

— mt. chor. SG ||| G- vovaznienie nr 68/111/15, z dnia 01.10.2015 1.

— mt. chor. SG |- vpowaznienie nr 68/5/17, z dnia 02.03.2017 1.

— sierz. SG |G- voowaznienie nr 68/28/19, z dnia 19.08.2019 .

— st. chor. SG | NG 5o+ 2:nicnic nr 68/356/14, z dnia 03.07.2014 1.

— st. chor. SG| I 1o+ 22nienic nr 68/359/14, z dnia 03.07.2014 1.
Ww. funkcjonariusze PSG w Wegorzewie natozyli na sprawcéw wykroczen mandaty karne
kredytowane (tgcznie 6 szt.) oraz gotowkowe (lacznie 14 szt.). Mandatéw karnych zaocznych
w okresie objetym kontrolg nie nalozono.

We wszystkich analizowanych przypadkach potwierdzono, iz nalozone grzywny
w drodze mandatu kamego nalezaly do uprawnien Strazy Granicznej, zgodnie
z rozporzagdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 kwietnia 2014 r.
w sprawie wykroczen, za ktore funkcjonariusze Strazy Granicznej sq uprawnieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego.

Sprawdzeniem objeto 20 formularzy mandatéw karnych pod wzgledem ich wlasciwego
wypelnienia zgodnie z wymogami okreslonymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
22 lutego 2002 w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego oraz zasadami
okreslonymi w § 17 Wytycznych nr 69 Komendanta W-MOSG. W tym zakresie stwierdzono
uchybienia® dotyczace wypeienia poszczegdlnych blankietow. Funkcjonariusze wypelniajac
odcinek mandatowy niewlasciwie zaznaczali rodzaj mandatu. W 5 przypadkach stwierdzono
podkreslenia jednakze zgodnie z § 17 pkt. 2 Witycznych nr 69 Komendanta W- MOSG,
funkcjonariusz powinien wyraznie zaznaczy¢ rodzaj nakladanego mandatu, oznaczenie
powinno mie¢ forme kota lub elipsy, zabronione jest stosowanie podkreslen i skreslen.
Ponadto w jednym przypadku znajdowala si¢ nieczytelna informacja o ukaranym,
w 10 przypadkach sprawca wykroczenia zlozyl nieczytelny podpis na formularzu mandatowym
oraz w 4 przypadkach funkcjonariusz nie wpisal imienia ojca osoby ukaranej mandatem
karmnym.

Ponadto w kontrolowanych formularzach mandatéw karnych stwierdzono ponizej
opisane nieprawidlowosci'®>. W 15 blankietach w polu ,,opis i kwalifikacja” nie okreslono
czasu popelionego wykroczenia, natomiast w 12 blankietach nie okreslono miejsca
popelnionego wykroczenia. Z kolei w 11 formularzach funkcjonariusz nie wskazal zachowania
stanowigcego wykroczenie. Odwolujagc sie do art. 97 §3 KPW oraz § 4 ust. 2 lit. ¢
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 w sprawie nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego, funkcjonariusz nakladajacy grzywne jest obowigzany okreslic
zachowanie stanowigce wykroczenie, czasimiejsce jego popelnienia oraz kwalifikacje
prawng. Dotyczy to rowniez nalozenia grzywien w drodze mandatu karnego, w rezultacie
dzialan podejmowanych po uprzednim przeprowadzeniu kontroli legalnosci powierzenia
cudzoziemcom wykonywania pracy, wykonywania pracy przez cudzoziemc6ow i prowadzenia
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dziatalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcow wynikajacych z ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia iinstytucjach runku pracy. Powyzsze nieprawidtowosci
moga wynika¢ z braku rzetelnosci przy wypelnianiu blankietéw mandatéw. Odpowiedzialnosé
za nieprawidlowosci ponosza funkcjonariusze nakladajagcy grzywn¢ w drodze mandatu
karnego. Skutkéw nie stwierdzono.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, iz w 2 blankietach funkcjonariusz nie ujat
liczby punktéw karnych odpowiadajacych popetnionemu wykroczeniu, co zaklasyfikowano
jako nieprawidlowogé!!. Nalezy wskazaé. iz ww. przypadki odnosza si¢ do wykroczen
popelionych przez cudzoziemcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Paragraf 1 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 wrze$nia 2023 r.
w sprawie ewidencji kierujgcych pojazdami naruszajgcych przepisy ruchu drogowego
(Dz. U. z 2023 poz. 1897)/? okreéla sposéb punktowania i liczbe punktéw odpowiadajacych
naruszeniu przepiséw ruchu drogowego popelnionemu przez osobe uprawniona do kierowania
pojazdem silnikowym lub motorowerem w zalgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia.
Na podstawie § 2 ust. 1 i 3 ww. Rozporzadzenia ewidencja jest prowadzona w formie
elektronicznej w systemach teleinformatycznych Policji. Ewidencje prowadzi komendant
wojewddzki Policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania kierujgcego wpisanego
do ewidencji, a w_przypadku osoby niemajgcej miejsca zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej - komendant wojewodzki Policji wiasciwy dla miejsca popelnienia
ostatniego z naruszen wpisanych do ewidencji. Techniczne przypisanie punktéw karnych
za wykroczenia popelnione przez cudzoziemcow byto mozliwe od dnia 17 wrzeénia 2023 r.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, iz prowadzona jest Ewidencja kierujgcych
pojazdami i naruszajgcych przepisy ruchu drogowego PSG w Wegorzewie, WM-WE-4421,
B- Rdet WM-WE-20/20. W powyzszej ewidencji w okresie objetym kontrolg nie odnotowano
wpis6w odnosnie sporzadzenia karty rejestracyjnej tzw. Mrd-5. W przypadku
gdy funkcjonariusz nalozyt grzywne w drodze mandatu kamego 1 jezeli zgodnie
z Rozporzqdzeniem MSWidA, do danego naruszenia wskazana jest liczba punktéw
odpowiadajgcych popelnionemu naruszeniu, powinien sporzadzi¢ karte Mrd-5, a nastepnie
przekaza¢ ja przelozonemu. Karta powinna zosta¢ przekazana do wlasciwej jednostki
organizacyjnej Policji, ktéra dokonuje wpisu we wlasciwej ewidencji. Jednoczeénie
stwierdzono, ze funkcjonariusz wystawiajacy mandat karny nie wpisat liczby punktéw karnych
do blankietu mandatu.

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialny jest funkcjonariusz wystawiajacy
mandat karny. Powyzsze nieprawidlowo$ci wynikajg z braku przedmiotowej wiedzy
funkcjonariuszy w ww. zakresie. Skutkiem nieprawidlowosci jest nie wpisanie punktéw
karnych w ewidencji za popelnione wykroczenie.

Badany obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

3. Gospodarka mandatowa
W okresie objetym kontrola, zgodnie z obowigzujacym Wewngtrznym Podzialem Zadan
Placowki Strazy Granicznej w Wegorzewie zadanie zwigzane z prowadzeniem gospodarki
mandatowej w tym przyjmowanie i rozliczanie $rodkéw pienigznych pochodzacych z tytulu
nalozonej grzywny w drodze mandatu kamego przypisane zostato dla st. chor. SG|
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- — w okresie objetym kontrola starszy kontroler ds. zabezpieczenia logistycznego.
W trakcie kontroli stwierdzono brak o$wiadczenia ww. funkcjonariusza o odpowiedzialnosci

materialnej wymaganego na podstawie § 4 ust. 6 Wytycznych nr 59 Komendanta W-MOSG
w zwigzku z przyjeciem obowigzkéw prowadzgcego gospodarke mandatows. W wyniku
przekazania obowigzkow, powyzsza funkcje przejal sierz. SG _ zgodnie
ze szczegbtowym zakresem obowigzkéw i uprawnien kontrolera, a nastepnie p.o. specjalisty
do spraw zabezpieczenia logistycznego Placowki SG w Wegorzewie. Ww. funkcjonariusz
ztozyl stosowne oswiadczenie. Brak o§wiadczenia o odpowiedzialno$ci materialnej st. chor. SG
I - valifikowano jako nieprawidtowosé', za ktéra odpowiedzialny jest
Komendant PSG sprawujgcy nadzoér nad prowadzeniem gospodarki mandatowej (§ 4 ust. 3
Wytycznych nr 59 Komendanta W-MOSG) oraz funkcjonariusz wowczas prowadzacy
gospodarke mandatowa. Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewystarczajacego nadzoru
ww. zakresie. Skutkow ww. nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Fakt pobrania bloczkéw mandatowych z Pionu Gléwnego Ksiggowego W-MOSG
uprawniony funkcjonariusz Placéwki odnotowuje w Dzienniku Nakfadanych Grzywien
w drodze mandatu w PSG Wegorzewo, RWD 81 poz. 4. W rejestrze drukoéw Scislego
zarachowania bloczkéw mandatow karnych dokumentowany jest przychod, rozchéd oraz stan
bloczkéw wedtug rozliczen zbiorczych i zrealizowanych zapotrzebowania na ich wydanie.
Na podstawie Ewidencji Rozliczenia Mandatéw Karnych (pobrania, rozdzialu i zdania
bloczkéw mandatowych karnych) W-MOSG Pionu Giownego Ksiegowego, WM-FI-3222,
WM- FI-185/18 ustalono, iz w okresie objetym kontrolg na stanie PSG w Wegorzewie bylo
6 bloczkéw mandatowych po 20 blankietow'4.

Funkcjonariusze Placowki pobierali bloczki mandatowe podczas odprawy do stuzby
od Dyzurnego Operacyjnego Placéwki. Wydanie oraz ich zwrot po stuzbie zostat odnotowany
w Ksigzce ewidencji wydanej do stuzby broni i sprzetu technmiki specjalnej w PSG
w Wegorzewie. W powyzszej ewidencji w rubryce ,, Notatnik/MK " funkcjonariusz wydajacy
sprzet wpisywal numer notatnika oraz numer bloczka mandatowego. W trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci'®>. W powyzszej ewidencji nie zostat odnotowany
fakt pobrania bloczkéw mandatowych do stuzby, natomiast nw. funkcjonariusze nalozyli
mandat karny:

~DG4206581, mi. cho_
~DG4206582, chor. S

-DG4206689, chor. SG |G
-DG4206692, st. chor. SG || G

Za nieprawidtowoéci'® uznano przypadki, w ktérych funkcjonariusz w trakcie pelnienia
stuzby natozyt mandat karny, natomiast w ewidencji w rubryce pobrania bloczka mandatowego
wskazany byt inny funkcjonariusz:

— DG4206583, pobierajaca bloczek mandatowy do stuzby sierz. szt. SG _

wystawiajacy mandat mt. chor. SG || |Gz

— DG4206691, pobierajacy bloczek mandatowy do stuzby chor. SG _
I

wystawiajgcy mandat sierz. SG

13 Akta kontroli, str. 303 i 305-309.
14 Akta kontroli, str. 195-196.

15 Akta kontroli, str. 212-235 i 303.
16 Akta kontroli, str. 216, 229 i 304,
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Kolejna nieprawidlowo$cia!” jest bledne przypisanie oznaczenia bloczkéw
mandatowych w ewidencji i wydanie bloczka z inna numeracja przez funkcjonariusza stuzby
dyzurnej wydajacego sprzgt do stuzby:

—w dniu 07.08.2023 . w Ksigzce ewidencji wydanej do stuzby broni i sprzetu techniki specjalnej
w PSG w Wegorzewie, w poz. 1, wskazano wydanie bloczka mandatowego nr ,,1”

(oznaczenie bloczka mandatowego nr 1 — DG4206601 — DG4206620), wystawione mandaty
DG4206664 oraz DG4206665,

—w dniu 20.09.2023 r. w Ksigzce ewidencji wydanej do stuzby broni i sprzetu techniki specjalnej
w PSG w Wegorzewie, w poz. 1, wskazano wydanie bloczka mandatowego nr ,,1”

(oznaczenie bloczka mandatowego nr 1 — DG4206601 — DG4206620), wystawiony mandat
DG4206666.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz wystepowaly przypadki przekazywania bloczka
mandatowego funkcjonariuszom poza ewidencja, a takze z innym oznaczeniem niz w ewidencji
co nie powinno mie¢ miejsca zwazywszy na fakt, iz sg to druki $cistego zarachowania.
Przyczyng ww. nieprawidlowosci jest prowadzenie ewidencji w sposdb nierzetelny przez
funkcjonariusza stuzby dyzurnej wydajacego bron i sprzet do stuzby, a takze przekazywanie
sobie przez funkcjonariuszy pelnigcych stuzb¢ w terenie bloczkéw mandatowych poza
ewidencja. Ponadto przyjety spos6b wydawania bloczkéw mandatowych do stuzby nie pozwala
w przejrzysty sposob ustali¢ funkcjonariuszy bedacych w posiadaniu danego bloczka
mandatowego. Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi funkcjonariusz stuzby
dyzurmnej oraz funkcjonariusze przekazujacy sobie bloczki poza ewidencja.
Skutkéw nieprawidtowosci nie stwierdzono. Przyczyng nieprawidlowosci jest nierzetelnosé
w prowadzeniu ewidencji, a takze nie przyktadanie nalezytej wagi do obowigzku
dokumentowania obiegu bloczkéw mandatowych.

W przypadku natozenia na sprawce wykroczenia mandatu karnego gotéwkowego,
funkcjonariusz rozliczal sie z natozonego mandatu z funkcjonariuszem odpowiedzialnym
za prowadzenie gospodarki mandatowej w placéwce poprzez przekazanie odcinka blankietu
mandatowego oraz kwoty natozonej grzywny. W przypadku nieobecnosci funkcjonariusza
$rodki platnicze byly deponowane w sejfie znajdujacym si¢ w pomieszczeniu Dyzurnego
Operacyjnego PSG w Wegorzewie. Funkcjonariusz przyjmujacy wplate pobranej gotowki
od nakladajgcego mandat kamy gotowkowy, wystawial dowdd wplaty na kwote okreSlong
w wystawionych przez niego w danym dniu mandatach, do czego zobowigzywat go § 4 ust. 3
pkt 4 Wytycznych Nr 59 Komendanta W-MOSG, jednak nie przekazywat ww. dowodu wplaty
funkcjonariuszowi naktadajagcemu mandat karny gotdéwkowy. Powyzsze zakwalifikowano jako
nieprawidlowo$é!®, za ktérg odpowiedzialny jest funkcjonariusz prowadzacy gospodarke
mandatowa. Przyczyna jest nieznajomo$é regulacji w tym zakresie. Skutkow nie stwierdzono.

Uprawniony funkcjonariusz odpowiedzialny za rozliczanie kwot pieni¢znych z tytulu
nalozonych grzywien w drodze mandatu karnego na biezaco weryfikowal informacje
dotyczace danych zawartych w blankietach mandatow karnych. Nastgpnie wprowadzal dane
za posdrednictwem systemu teleinformatycznego dostepnym w Portalu Ushug Elektronicznych
bedacym w zasobach Ministerstwa Finanséw w terminie okreSlonym w § 3 pkt 2 ww.
Wytycznych.

17 Akta kontroli, str. 227-228, 232-233 i 304.
18 Akta kontroli, str. 303 1 310-343.
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W kontrolowanym okresie sporzgdzono 9 zbiorczych zestawien natozonych mandatow
karnych gotéwkowych oraz 5 zbiorczych zestawien nalozonych mandatéw karnych
kredytowanych, ktére terminowo byly przekazywane do PGK W-MOSG. Poszczegolne
zestawienia zostaty sporzadzone w 3 bgdz 2 egzemplarzach, w tym egzemplarz nr 1 i 2 zgodnie
z rozdzielnikiem przekazano do wlasciwej komorki PGK i kasy W-MOSG, natomiast
egzemplarz nr 3 opatrzony pieczatkg imienna wraz z podpisem osoby z PGK przyjmujacej
ww. dokumentacje oraz Srodki pieniezne. Ponadto ww. osoba przyjmujaca potwierdzala fakt
przyjecia dokumentacji i $rodkéw pienieznych podpisem w Ewidencji Stuzb Dyzurnych,
Dziennik naktadanych grzywien w drodze mandatu karnego w PSG w Wegorzewie,
WM- WE/4152/07. W trakcie kontroli ustalono, Ze istnieje rozbiezno$¢ zamieszczonej daty
w ww. ewidencji, a zbiorczym zestawieniem, co uznano jako uchybienie!® (data rozliczenia
Zestawienia nie jest tozsama z data i pieczecia osoby przyjmujacej — prawdopodobnie biednie
ustawiony datownik).

W trakcie kontroli stwierdzono, iz Placowka Strazy Granicznej w Wegorzewie
prowadzi ewidencje bloczkéw mandatéw karnych oraz ewidencj¢ rozliczania mandatow
karnych do czego zobowigzuja Wytyczne nr 59 Komendanta W-MOSG. Prowadzona Ewidencja
Stuzb Dyzurnych, Dziennik nakladanych grzywien w drodze mandatu karnego w PSG
w Wegorzewie, WM- WE/4152/07 wystepuje w formie zeszytu z pismem odrgcznym
z podzialem na ewidencje bloczkéw mandatow karnych i ewidencje rozliczania mandatow
karnych. Jednakze wspomniana ewidencja nie odzwierciedla w pelni Zalgcznika nr 2
do Wytycznych nr 59 Komendanta W-MOSG m.in. brakuje w tabeli nazwy ,,seria, nr mandatu
natozonego”, nie wyszczegblniono takze ,,mandatu zaocznego” co uznano za uchybienie®.
Ponadto ewidencja jest prowadzona w sposob nierzetelny, brakuje wpisow w zakresie
nr dowodu wptaty, nr dowodu wplaty do kasy oraz podpisu zdajacego co uznano
za uchybienie?!. Za powyzsze odpowiedzialny jest funkcjonariusz prowadzacy gospodarke
mandatowa.

Badany obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

4. Nadzor nad realizacjg ww. obszaréw

Wewnetrzny Podziat Zadan Placowki SG w Wegorzewie zatwierdzony przez
Komendanta W- MOSG zawiera podzial kompetencji w podmiocie kontrolowanym, zgodnie
zktorym Komendant Placowki wykonuje swoje zadania przy pomocy podleglych
mu ZastepcOw Komendanta Placéwki oraz Kierownikéw Grup. Komendant jest rowniez
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy i pracownikéw Placowki.

Zgodnie z Wewngtrznym podzialem zadan Placowki SG w Wegorzewie, nadzor
w obszarze objetym kontrolg sprawuje  Zastgpca Komendanta PSG w  Wegorzewie.
Natomiast prowadzenie postgpowan w sprawach o wykroczenia przypisano Zespolowi
ds. Przestepstw 1 Wykroczen.

Nadzér nad realizacjg przez Placowke Wytycznych nr 69 Komendanta W-MOSG
przypisuje si¢ kierownikowi komoérki organizacyjnej, czyli Komendantowi Placéwki Strazy
Granicznej w Wegorzewie. W ramach sprawowanego nadzoru nad czynnosciami
wymienionymi w ww. wytycznych kierownicy komorki organizacyjne] zobowigzani

12
N3
Na strazy bezpiecznej Europy

19 Akta kontroli, str. 75, 114, 1201 211.
29 Akta kontroli, str. 203-211 i 302.
2! Akta kontroli, str. 211.




sg do m.in. przeprowadzania systematycznych kontroli czynnosci wykonywanych przez
podlegltych funkcjonariuszy w zakresie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych oraz
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz akta sprawy prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych obejmowaly Karte nadzoru sprawy. Wskazane karty obejmowaly wpisy
Komendanta PSG w Wegorzewie, Zastepcy Komendanta PSG w Wegorzewie lub Kierownika
Grupy Operacyjno-Sledczej. Adnotacje dotyczyly tresci polecen, uwag lub wytycznych w celu
ukierunkowania dziatan prowadzacego sprawe o wykroczenie. Wpisy byly dokonywane wraz
z wszczeciem czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenie i dotyczyly realizacji
kolejnych czynnosci m.in. zarejestrowania przedmiotowego wykroczenia w CBD EWIDA
i dokonywania czynnos$ci ewidencyjnych, przestuchania §wiadkow, przestuchania obwinionego
o popelnienie wykroczenia, a takze sporzadzenia akt kontrolnych czynnosci wyjasniajacych
czy biezace informowanie o wykonanych czynnosciach przelozonego.

Zgodnie z Wytycznymi nr 59 Komendanta W-MOSG, Komendant PSG sprawuje nadzor
nad prowadzeniem gospodarki mandatowej w PSG, wyznacza inkasentéw oraz osoby
uprawnione do przekazywania informacji za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz
okres§la obowiazki inkasentdow i stuzby dyzurnej w poszczegblnym zakresie.
Ponadto Komendanci PSG lub osoby przez nich upowaznione, w ramach sprawowanego
nadzoru dokonujg kontroli stanu bloczkéw mandatowych oraz terminowosci ich rozlicze,
prawidlowosci rozliczania pobranych przez inkasenta lub stuzby dyzurnej srodkéw pieni¢znych
oraz prawidlowosci i terminowosci rozliczenn mandatéw wystawionych przez uprawnionych
funkcjonariuszy, takze terminowosci wprowadzanych informacji objetych formularzem
mandatu karnego za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W toku kontroli stwierdzono, iz doszlo do wielu nieprawidlowosci w prowadzeniu
czynno$ci w sprawach o wykroczenia oraz w zakresie trybu mandatowego, a takze
w prowadzeniu gospodarki mandatowej, w zwigzku z czym uznano, ze nadzér w powyzszych
obszarach byl niewystarczajacy, co zaklasyfikowano jako nieprawidlowos¢.

Badany obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

V. ZALECENIA

W $wietle dokonanych ustalen kontroli, w celu usprawnienia dzialalnosci kontrolowane;j
jednostki polecam:

1. prowadzi¢ czynnosci w sprawach o wykroczenia, stosowaé tryb mandatowy oraz
prowadzi¢ gospodarke mandatowg zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

2. przeprowadzi¢ szkolenia lokalne dla funkcjonariuszy, w ramach ktérych zostanie
omowiona tematyka stosowania trybu mandatowego oraz prowadzenia czynnosci
w sprawach o wykroczenia z uwzglgdnieniem omodwienia nieprawidlowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli,

3. przeprowadzi¢ egzamin, o ktérym mowa w § 10 Wytycznych Nr 69 Komendanta
W- MOSG ze znajomos$ci przepisOw oraz zasad uiszczania i nakladania grzywien
w drodze mandatéw karnych wszystkim upowaznionym funkcjonariuszom w IV
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4. przeprowadzi¢ rozmowe stuzbowa z funkcjonariuszami prowadzacymi czynnosci
w sprawach o wykroczenia oraz stosujagcych tryb mandatowy, a takze
z funkcjonariuszami odpowiedzialnymi za prowadzenie gospodarki mandatowej
w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien wymienionych w wystapieniu
pokontrolnym,

5. zwiekszy¢ nadzér przez kadre kierownicza PSG w Wegorzewie w zakresie stosowania
trybu mandatowego przez podleglych funkcjonariuszy w tym zalecane jest, aby kadra
kierownicza zapoznawala si¢ niezwlocznie z kazdym wystawionym mandatem
i wykazywata wlasciwe reakcje w razie powstania nieprawidlowosci lub uchybien.

VII. WNIOSKI

Nie formulowano wnioskéw pokontrolnych.

W mys] art. 46 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 224) prosz¢ w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia
pisemnie poinformowa¢ o sposobie wykonania zalecen, lub przyczyn ich niewykonania albo
innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych uchybien. Z wylaczeniem pkt 3 Zalecen, ktorego czas
na pisemne poinformowanie o sposobie wykonania ustalony jest do dn. 10 stycznia 2026 r.

Z powazaniem

KOMENRANT
Warminsko-Mazurskiego Oddziatu
Strazy Granicznej

plk SG Daniel WOJ TASZKIEWICZ
/podpisano elektronicznie certvfikatem kwalifikowanym/
\

Wykonano w egz. pojedynczym- po nadaniu a/a
Wykonata: A. Bielska @& 6643619
Dnia 06.03.2025 .,
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