KOMENDANT

WARMINSKO-MAZURSKIEGO ODDZIALU Ketrzyn, dnia 3 pazdziernika 2025 r.

STRAZY GRANICZNEJ
im. gen. bryg. Stefana Pastawskiego

WM-NK-SSAM.0910.3.2025

Egz. pojedynczy

Pani pplk SG Anna PARFIANOWICZ

KOMENDANT
Placowki Strazy Granicznej

w Olsztynie
adres: AE:PL-62308-75197-SRFFF-15

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat: ,,Postgpowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu”, ujgtej
w rocznym planie kontroli Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2025 r.,
realizowanej w trybie zwyklym w Placowce Strazy Granicznej w Olsztynie, ul. Augustowska
23 A, 10-683 Olsztyn.
Kontrole przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224 z pdzn. zm.). Czynnos$ci kontrolne
w okresie od 29 kwietnia 2025 r. do 30 sierpnia 2025 r. przeprowadzil zespdt kontrolerow
w skladzie:
= kierownik zespolu — st. chor. sztab SG Marta SUDENIS-HUKOWICZ — starszy
specjalista Wydzialu Kontroli W-MOSG, nr upowaznienie 3/2025;
= czlonek zespotu - st. sierz. SG Aleksandra BIELSKA — starszy kontroler Zespotu
KRG Grupy Granicznej Placowki Strazy Granicznej w Bezledach - delegowana
do czasowego pehienia stuzby do Wydziatu Kontroli W-MOSG, nr upowaznienia
nr 3/1/2025
Kierownikiem komorki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byla pptk SG Anna
PARFIANOWICZ — Komendant Placowki Strazy Granicznej w Olsztynie.

1. ZAKRES KONTROLI
Przedmiot kontroli:

a) rozwigzania  organizacyjno-porzadkowe  dotyczace  realizacji  postgpowan
administracyjnych w sprawach o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu;

b) prowadzenie postgpowan w sprawach o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu;

¢) sprawowanie nadzoru w przedmiotowym zakresie.



OKkres objety kontrola: od 1 stycznia 2025 r. do 31 marca 2025 .
II. OBSZARY PODDANE OCENIE

1. Rozwigzania organizacyjno — porzadkowe.
2. Prowadzenie postgpowan w sprawie zobowigzania cudzoziemcoOw do powrotu.
3. Sprawowanie nadzoru.

III. CEL KONTROLI

a) ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie realizacji ustawowych zadan
z zakresu postepowan administracyjnych w sprawach o zobowigzanie cudzoziemca
do powrotu na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu kryterium
legalnosci i rzetelnosci,

b) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci - ustalenie ich zakresu, przyczyn
i skutkow oraz osob za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowania zalecen
zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci.

IV. OCENA KONTROLOWANEJ DZIALANOSCI

W $wietle dokonanych przez zespo6t kontrolny ustalen w oparciu o przyjete kryteria
legalno$ci 1 rzetelno$ci oraz mierniki, funkcjonowanie Placoéwki SG w Olsztynie w badanym
obszarze 1 okresie oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Do oceny przedmiotu objetego kontrola przyjeto trzystopniowa skale ocen: ocena
pozytywna, ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocena negatywna.

Ocen¢ sformutowano na podstawie ponizej przedstawionych ustalen wynikajacych
z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz ocen czastkowych poszczegdlnych
obszaréw objetych kontrola.

1. Rozwigzania organizacyjno — porzadkowe w zakresie czynnosci zwigzanych
z zakresem kontroli z uwzglednieniem obowiazku realizacji zadan zamieszczonych
w szczegolowych zakresach obowiazkow i uprawnien funkcjonariuszy realizujacych
i nadzorujacych przedmiotowe zadania — oceniono pozytywnie:

Pozytvywnie oceniono dzialania polegajace na:

- delegowaniu realizacji obowigzkow z zakresu postepowan administracyjnych w sprawach
zobowigzania cudzoziemca do powrotu w wewnetrznym podziale zadan;

- wskazaniu w szczegdtowych zakresach obowiazkow 1 uprawnien osoéb realizujacych zadania
z zakresu prowadzenia postepowan w sprawach zobowigzania cudzoziemcow do powrotu.

Stwierdzono nastepujace uchybienia:

- upowaznienia do czynnos$ci stuzbowych takich jak prowadzenie postepowan i wydawanie
w imieniu Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Olsztynie decyzji m. in.
o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz czynno$ci kancelaryjnych zawieraty
nieaktualne publikatory;



- brak zapisu w zakresie obowigzkow Zastepcy Komendanta PSG w Olsztynie dotyczacego
nadzorowania pelnienia shuzby, w =zakresie zadan realizowanych przez Grupg ds.
Cudzoziemcow, Grupe Stuzby Granicznej oraz samodzielnych stanowisk.

2. Prowadzenie post¢gpowan w sprawie zobowiazania cudzoziemcow do powrotu
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Pozytvwnie oceniono dzialania polegajace na:

- wydawaniu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu przez uprawnione osoby
zgodnie z art. 310 ustawy o cudzoziemcach,

- rejestrowaniu spraw dotyczacych zobowigzan cudzoziemcoOw do powrotu w systemie
teleinformatycznym POBYT v. 3 oraz ZOB SOC CBD SG;

- pobraniu odciskéw linii papilarnych zgodnie z art. 324 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach;

- wskazaniu w wydanych decyzjach o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu terminu zakazu
ponownego wjazdu oraz okreslaniu dtugosci terminu zakazu ponownego wjazdu;

- pouczaniu cudzoziemca o:

— obowiazku niezwlocznego wyjazdu — art. 302 ust 1 pkt 1-8 i 10-16 ustawy
o cudzoziemcach;

— mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej — art. 304
ustawy o cudzoziemcach,

— mozliwosci skorzystania z pomocy w dobrowolnym powrocie — art. 335 ust. 3
ustawy o cudzoziemcach,

— organizacjach pozarzadowych zajmujacych si¢ udzielaniem cudzoziemcom
pomocy,
w tym pomocy prawnej — art. 328 ustawy o cudzoziemcach;

- zapewnianiu cudzoziemcowi mozliwo$¢ korzystania z pomocy thumacza w przypadku kiedy
cudzoziemiec nie wtadal w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim — art. 327 ust 1 ustawy
o cudzoziemcach;

- w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydanej bez okreslenia terminu
dobrowolnego powrotu wskazywano panstwo do ktorego cudzoziemiec powraca — art. 315
ust. 4 ustawy o cudzoziemcach;

- odnotowywaniu w dokumencie podrézy cudzoziemca wydanie decyzji zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu zgodnie z art. 323 ustawy o cudzoziemcach;

Stwierdzono w trakcie kontroli nastepujace uchybienia:

- w aktach sprawy blednie wskazano, ze cudzoziemiec nie figuruje w dostepnych zasobach
baz danych (SIS R);



- blednie wskazano date wydania decyz;ji;

- niezgodnie z art. 66a Kodeksu postepowania administracyjnego prowadzono metryki
sprawy;

- w 1 przypadku przyczyna zwloki zakonhczenia postgpowania byta konieczno$é
wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego. Jednakze nie znalazlo to potwierdzenia
w dokumentacji postepowania.

Stwierdzono nieprawidlowosci:

- nie stosowano pouczen wynikajacych z rozporzadzenia nr 2016/679 (UE) z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych - ,,RODQO”;

- uzywano ,pouczenia o zasadach i trybie postegpowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu”, ktdre w swojej tresci zawieraly btedne zapisy o:
— terminie do wniesienia odwotania od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu oraz o Organie do ktoérego wnosi si¢ przedmiotowe odwotanie;
— okresie trwania zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP i innych panstw
obszaru Schengen;
— terminie dobrowolnego wyjazdu;

- w niektorych przypadkach pouczenie, ktore otrzymywat cudzoziemiec w jezyku polskim
podczas zatrzymania roéznito si¢ od pouczenia, ktore otrzymywal w zadeklarowanym przez
siebie jezyku oraz stosowano niejednolite pouczenie przy zatrzymywaniu cudzoziemca;

- w pouczeniu dotyczacym ,,informacji o mozliwosci i sposobie ztozenia wniosku o cofniecie
zakazu ponownego wjazdu i wniosku o przediuzenie dobrowolnego wyjazdu” wskazywano
nieaktualne publikatory oraz podstawy prawne, ktore zostaty uchylone (art. 75 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP);

- nie pouczano o mozliwosci ztozenia wniosku o ,,przedtuzenie dobrowolnego wyjazdu”,
wobec cudzoziemcoéw, ktorym wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
w ktorej odstepowano od orzekania o zakazie ponownego wjazdu,

- w postgpowaniach o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie zawierano informacji
o spelnieniu obowigzku wynikajacego z art. 327 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, dotyczacego
ustnego lub pisemnego tlumaczenia podstawy prawnej decyzji, rozstrzygnig¢cia oraz
pouczenia czy 1 w jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu;

- niezgodne z deklarowanym przez cudzoziemca jezykiem dokonywano tlumaczenia
pouczenia czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu;



- w zawiadomieniach dotyczacych wszczecia postgpowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu w cze$ci dotyczacej ,,Informacji” wskazano nieaktualne publikatory
oraz podstawy prawne, ktore zostaty uchylone (art. 33§ 2a 1 § 3a Kpa);

- wydawanie decyzji w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu w oparciu o inne dane
personalne, niz te zawarte w paszporcie cudzoziemca, a nastgpnie rejestrowanie
ich w dostepnych bazach danych.

3. Sprawowanie nadzoru w przedmiotowym zakresie - oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

- nadzor nad realizacja ww. obszarOw oceniono pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci. Ustalony stan faktyczny wskazuje, iz nadzér byt niewystarczajacy,
bowiem doszto do powstania nieprawidlowosci w obszarach poddanych kontroli.

1. Rozwigzania organizacyjno — porzadkowe w zakresie czynnosci zwiazanych
z zakresem kontroli z uwzglednieniem obowiazku realizacji zadan zamieszczonych
w szczegOlowych zakresach obowigzkow i uprawnien funkcjonariuszy realizujacych
i nadzorujacych przedmiotowe zadania

Prowadzenie postgpowan administracyjnych i wykonywanie zadan, o ktdrych mowa
w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2024 r. poz. 769 z pozn. zm.)
oraz wydawanie decyzji w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu ujeto
w szczegbtowym zakresie obowiazkow 1 uprawnien Komendanta Placowki Strazy Granicznej
w Olsztynie !.

Sprawowanie nadzoru nad realizacja prowadzonych postgpowan administracyjnych
wobec cudzoziemcoOw zgodnie z Wewnetrznym podziatem zadan PSG w Olsztynie oraz
szczegotowym zakresem obowigzkow i uprawnien przydzielono Komendantowi Placéwki
Strazy Granicznej] w Olsztynie, jak réwniez Zastepcy Komendanta Placoéwki Strazy
Granicznej w Olsztynie 2, jednakze stwierdzono brak zapisu dot. nadzorowania petnienia
stuzby, w zakresie zadan realizowanych przez Grupg¢ ds. Cudzoziemcow, Grupe Stuzby
Granicznej oraz samodzielnych stanowisk w zakresie obowigzkow Zastepcy Komendanta
PSG w Olsztynie. O powyzszym poinformowano podmiot kontrolowany w dniu 1 sierpnia
2025 r. podczas kontroli w siedzibie podmiotu. Ponadto zadania z zakresu objetego kontrolg
przydzielono rowniez Kierownikowi Grupy ds. Cudzoziemcow oraz Kierownikowi Zespotu
ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcdéw Placowki Strazy Granicznej w Olsztynie 3.

W ramach realizacji czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze w okresie obj¢tym kontrola
postepowania w sprawach zobowigzania cudzoziemca do powrotu prowadzili oraz wydawali

I pkt 2.15 oraz pkt 3.17 szczegdtowego zakresu obowiazkéw i uprawnien Komendanta Placowki Strazy
Granicznej w Olsztynie stanowiacy zalacznik nr 14 do Decyzji nr 135 Komendanta W-MOSG z dnia 16 czerwca
2023 r. oraz pkt 2.29 oraz pkt 2.74 szczegotowego zakresu obowiazkow i uprawnien Komendanta Placowki
Strazy Granicznej w Olsztynie stanowiacy zatacznik nr 29 do Decyzji nr 10 Komendanta W-MOSG z dnia 27
lutego 2025 r. akt kontroli Tom I str. 36-46.

2 Pkt. 1.16 Wewngtrznego podziatu zadan PSG w Olsztynie z dnia 27 wrzesnia 2024 r. Akta kontroli Tom [

str. 18-35.

3 Akta kontroli Tom I str. 71-80.



decyzje w tej sprawie upowaznieni funkcjonariusze Grupy ds. Cudzoziemcoéw oraz Zespotu
ds. Migracji Grupy ds. Cudzoziemcéw Placowki Strazy Granicznej w Olsztynie.
Na podstawie analizy szczegotowych zakresow obowiazkow iuprawnien funkcjonariuszy
peliacych shuzbe w wyzej wskazanych zespotach potwierdzono posiadanie przez nich
uprawnien mig¢dzy innymi do prowadzenia postgpowan w stosunku do cudzoziemcow,
do ktoérych zachodza przestanki uzasadniajace wydanie decyzji zobowigzania cudzoziemca
do powrotu, wydaniu tych decyzji oraz wilasciwego ich odnotowywania w dokumencie
podrozy cudzoziemca w ramach posiadanych upowaznien do realizacji czynnosci stuzbowych
okreslonych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach * .
Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie.

2. Prowadzenie post¢gpowan w sprawie zobowiazania cudzoziemcow do powrotu.

W ramach czynnosci kontrolnych poddano analizie 41 zakonczonych postepowan
w sprawie zobowigzania cudzoziemcoOw do powrotu realizowanych przez funkcjonariuszy
PSG w Olsztynie w okresie objetym kontrolg wraz z calg wytworzong dokumentacja,
co stanowito 100 % wszystkich spraw zakonczonych decyzja prawomocna.

Podstawag dokonywanych wustalen byla zgromadzona dokumentacja w aktach
postepowania oraz uzyskane w trakcie kontroli wyjasnienia oraz inna dokumentacja.

Stwierdzono, iz w kazdym przypadku decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu wydal wlasciwy organ lub osoba przez niego upowazniona zgodnie
z art. 310 ustawy o cudzoziemcach.

W kazdym przypadku wykonano czynno$ci stuzbowe w ramach zarejestrowania
spraw dotyczacych zobowigzan cudzoziemcoOw do powrotu w systemie teleinformatycznym
POBYT v. 3 oraz ZOB SOC CBD SG. W wyzej wskazanym rejestrze zostaty umieszczone
rowniez fotografie cudzoziemcoéw. Analiza akt postepowania przedstawionych do kontroli
potwierdzita, ze zgodnie z obowigzkiem natozonym naorgan wydajacy decyzje
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wynikajacym z art. 324 ust. 1 ustawy
o cudzoziemcach, pobrano odciski linii papilarnych .

Stwierdzono réwniez, ze strona post¢gpowania miala mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Ustalono, ze w kazdym
przypadku strona postgpowania informowana byla o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami.
Fakt powyzszej czynnosci dokumentowany byt w postaci protokotu zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

W wydanych decyzjach administracyjnych prawidlowo wskazywano termin zakazu
ponownego wjazdu, jak rowniez to, ze zakaz dotyczy terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 innych panstw obszaru Schengen zgodnie z art. 318 ustawy o cudzoziemcach. Prawidlowo
w decyzjach okreslano czas trwania zakazu ponownego wjazdu, ktéry odpowiada okresom
wskazanym w art. 319 ustawy o cudzoziemcach.

Komendant Placowki Strazy Granicznej w Olsztynie jako organ prowadzacy
postgpowanie pouczal cudzoziemca o mozliwosci ztozenia przez cudzoziemca wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o mozliwosci pomocy w dobrowolnym wyjezdzie
oraz o organizacjach pozarzadowych zajmujacych si¢ udzielaniem cudzoziemcom pomocy,

4 Akta kontroli Tom I str. 81-259.
5 Notatka stuzbowa akta kontroli Tom I str. 300-301.



w tym pomocy prawnej. We wskazanym pouczeniu znajdowaly si¢ rowniez informacje, ktore
wskazywaly, Ze organ prowadzacy postepowanie zapewnia cudzoziemcom mozliwosé
korzystania z ttumacza w przypadku, kiedy cudzoziemiec nie witada jezykiem polskim
w wystarczajacym stopniu. We wszystkich aktach prowadzonego postepowania w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu byta zawarta informacja dotyczaca w jakim stopniu
oraz jakim jezykiem postuguje si¢ cudzoziemiec.

W decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydanej bez okreslenia terminu
dobrowolnego powrotu prawidlowo wskazano panstwo do ktorego cudzoziemiec powraca
zgodnie art. 315 ust 4 ustawy o cudzoziemcach.

We wszystkich poddanych kontroli przypadkach stwierdzono, ze cudzoziemca
nie pouczano z zakresu rozporzadzenia nr 2016/679 (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych - ,RODO”. Z otrzymanych wyjasnien
wynika, ze funkcjonariusze odstgpowali od wreczania przedmiotowych pouczen,
w przypadku gdy cudzoziemiec otrzymat takie pouczenie podczas prowadzonej kontroli
legalnosci pobytu. W objetych kontrolg postepowaniach administracyjnych stwierdzono,
ze w aktach cudzoziemca dotyczacych prowadzonego postegpowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu znajduje si¢ kopia wreczanej w zwigzku z prowadzong wobec
cudzoziemcoOw kontrolg legalnosci pobytu ,, klauzuli informacyjnej dotyczgcej 0sob
poddanych kontroli legalnosci pobytu”. W przypadku kiedy wobec cudzoziemca prowadzone
sg rozne procedury, do kazdej z nich powinna by¢ dotaczona informacja o pouczeniu
cudzoziemca zgodnie z rozporzadzeniem nr 2016/679 (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r.

W kazdym przypadku cudzoziemiec otrzymywat ,pouczenie o zasadach i trybie
postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu”. Jednakze stwierdzono,
ze w przedmiotowych pouczeniach znajdowaty si¢ btedne informacije tj.:

- w 11 przypadkach wskazano, ze termin na wniesienie odwotania od przedmiotowej
decyzji wynosi 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji, w tym w_9 przypadkach jako Organ
wyzszego stopnia wskazano Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Zgodnie z art. 321
ustawy o cudzoziemcach organem wyzszego stopnia jest Komendant Gléwny Strazy
Granicznej, a termin do wniesienia odwotania wynosi 7 dni.

- w_9 przypadkach okresy trwania zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP
i innych panstw obszaru Schengen wskazano od 6 m-cy do 5 lat. Zgodnie z art. 319 ustawy

o cudzoziemcach okresy te w okreslonych przypadkach wynosza od 6 miesigcy do 10 lat.
- w 9 przypadkach wskazano, ze termin dobrowolnego wyjazdu wynosi od 15 do 30

dni. Zgodnie z art. 315 ustawy o cudzoziemcach termin dobrowolnego wyjazdu wynosi od 8
do 30 dni . Z otrzymanych wyja$nien wynika, ze przedmiotowe pouczenia pobierane byly
przez funkcjonariuszy z materialow udostgpnionych przez ZdSC KGSG bez dokonania
weryfikacji z obowigzujacymi przepisami prawa.

W 26 przypadkach dokonano zatrzymania cudzoziemca w zwigzku z czym wrgczono
im pouczenia dla 0s6b zatrzymanych, jednakze nie stosowano w tym zakresie jednolito$ci.
Po analizie przedmiotowych pouczen stwierdzono, ze w 9 przypadkach przy zatrzymaniu
cudzoziemcom wreczano w jezyku polskim ,pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego
w postepowaniu karnym”, natomiast thumaczenie pouczenia, ktore otrzymywat cudzoziemiec
w zadeklarowanym jezyku roznito si¢ trescig zawartych w nim praw przyslugujacych

6 Akta kontroli Tom I str. 457-535.



zatrzymanemu, a mianowicie otrzymywat ,pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego
cudzoziemca”, w 23 przypadkach zatrzymany otrzymywat ,pouczenie o uprawnieniach
zatrzymanego w postepowaniu karnym” zardbwno w jezyku polskim jak 1 thumaczenie
w jezyku, ktory deklarowal, w 3 przypadkach zatrzymany otrzymywal ,pouczenie
o uprawnieniach zatrzymanego cudzoziemca” zardbwno w jezyku polskim jak i thumaczenie
w jezyku, ktory deklarowal. Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze funkcjonariusze
dokonujacy zatrzymania korzystali z materiatlow zamieszczonych na stronie intranetowej
Wydzialu do Spaw Cudzoziemcow W-MOSG w Ketrzynie oraz mieli oni $wiadomos¢,
ze przedmiotowe pouczenia r6znig si¢ od siebie trescig.

W informacji dotyczacej: ,,informacji o mozliwosci i sposobie zlozenia wniosku
o cofnigcie zakazu ponownego wjazdu i wniosku o przediuzenie dobrowolnego wyjazdu”
wskazywano nieaktualne publikatory oraz podstawy prawne, ktore zostaty uchylone (art. 75
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 1. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP) .
Stwierdzono réwniez, ze w 8 przypadkach strona postgpowania nie zostala pouczona
o mozliwosci przedtuzenia terminu dobrowolnego wyjazdu. Z otrzymanych wyjasnien
wynika, ze odstepowano od dorgczenia przedmiotowej informacji, w sytuacji kiedy w decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu odstepowano od orzekania o zakazie ponownego
wjazdu, natomiast powyzsze pouczenie zawieralo w tresci pouczenie dotyczace ,.informacji
o mozliwosci i sposobie ztozenia wniosku o cofniecie zakazu ponownego wjazdu i wniosku
o przedtuzenie dobrowolnego wyjazdu”. Potencjalnym skutkiem btednego, rdéznigcego si¢
trescig lub brakiem pouczania moze by¢ wprowadzenie w blad strony postgpowania

w zakresie przystugujacych jej praw. Odpowiedzialno$¢ za powstale rozbiezno$ci ponosza
funkcjonariusze przeprowadzajacy czynno$ci stuzbowe zwigzane z zatrzymaniem
cudzoziemca, wszczgciem postgpowania administracyjnego i wydaniem w tej sprawie decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, jak réwniez ich przetozeni z tytulu sprawowanego
nadzoru stuzbowego. Powyzsze uznano jako nieprawidlowos¢.

Na podstawie przedstawionych do kontroli decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu (41 postepowan) Organ prowadzacy postepowanie nie dokonat w catosci
obowiazku wynikajacego z art. 327 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, dotyczacy ustnego

lub pisemnego tlumaczenia podstawy prawnej decyzji, rozstrzygnigcia oraz pouczenia
czy 1 w jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
a mianowicie:

- w 2 przypadkach stwierdzono, ze tlumaczenie pouczenia czy 1 w jakim trybie stuzy
odwotanie od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w wydanych decyzjach byto
niezgodne z zadeklarowanym przez cudzoziemca jezykiem, a mianowicie zadeklarowanym
jezykiem w obu przypadkach byt jezyk angielski, natomiast thumaczenia dokonano na jezyk
francuski oraz hiszpanski 8. Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze przedmiotowe tlumaczenia
omytkowo zostaly umieszczone w tresci decyzji. Potencjalnym skutkiem niewlasciwego
tlhumaczenia pouczania moze by¢ wprowadzenie w blad strony postgpowania w zakresie
przystugujacych jej praw, jak rowniez skutkach otrzymania przedmiotowej decyzji.
Odpowiedzialno$¢ za bledne tlumaczenia Iub ich brak ponosza funkcjonariusze
przeprowadzajacy czynnosci stluzbowe zwigzane z wydaniem decyzji o zobowigzaniu

7 Akta kontroli Tom II str. 175-224.
8 Akta kontroli Tom str.704 -714; 727-737.



cudzoziemca do powrotu oraz ich przetozeni z tytutu sprawowanego nadzoru stluzbowego.
Powyzsze dziatanie uznano jako nieprawidlowos¢.

- w15 przypadkach w dokumentacji postgpowania nie przekazano
w formie pisemnej thumaczenia informacji o podstawie prawnej (przyczynie) wydanej decyz;ji

0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz jej rozstrzygni¢eciu. Ponadto nie odnotowano,
ze powyzsza informacja zostata przekazana w formie ustnej w jezyku zadeklarowanym przez
cudzoziemca °. Z otrzymanych wyja$nien wynika, ze ewentualny brak adnotacji moze
wynika¢ z koniecznosci szybkiego przeprowadzania postepowania i wydania decyzji w dniu
jego wszczecia. Potencjalnym skutkiem moze by¢ wprowadzenie w blad strony postepowania
w zakresie przystugujacych jej praw, jak rowniez skutkach otrzymania przedmiotowej decyzji
Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosza funkcjonariusze przeprowadzajacy czynno$ci
zwigzane z wydaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz ich przetozeni
z tytulu sprawowanego nadzoru stuzbowego. Powyzsze dzialanie uznano jako
nieprawidlowos¢.

W 2 przypadkach stwierdzono, ze w wydanych decyzjach o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu tj. decyzja nr 02-035/14/D-ZDP/2025 oraz decyzja nr 02-035/27/D-
ZDP/2025 pomimo, posiadanego dokumentu paszportowego cudzoziemca, ktorego

przedmiotowa decyzja dotyczyta wskazujac imi¢ cudzoziemca dodawano imiona jego ojca.
Powyzsze dzialanie spowodowa¢ moze wygenerowanie nowej tozsamosci w systemie ZOB
SOC CBD SG lub w systemie POBYT v.3. Z otrzymanych z Placoéwki Strazy Granicznej
w Olsztynie informacji wynika, ze takie dzialanie bylo realizowane w oparciu o sugestie
cudzoziemca. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze dzialanie ponosza funkcjonariusze
przeprowadzajacy czynnosci zwigzane z wydaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu ich przelozeni z tytulu sprawowanego nadzoru stuzbowego. Powyzsze dzialanie
uznano jako nieprawidlowos¢.

W 1 przypadku w decyzji nr 02-035/14/D-ZDP/2025 z dnia 13 lutego 2025 .
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, jako jedng z podstaw wydania przedmiotowe;j
decyzji wskazano art. 302 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 1. o cudzoziemcach

tj. ,,dane cudzoziemca znajdujq sie w Systemie Informacyjnym Schengen do celow odmowy
wjazdu i pobytu, jezeli cudzoziemiec przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach ruchu bezwizowego lub na podstawie wizy Schengen, z wylgczeniem wizy
upowazniajgcej tylko do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i pobytu na tym
terytorium”, natomiast z zatgczonego do sprawy formularza sprawdzen przy oznaczeniu
dokonanego sprawdzenia SIS (R) widnieje zapis ,, nie figuruje”. Komendant Placowki Strazy
Granicznej w Olsztynie wskazuje, ze zapis , nie figuruje” wynika z niedopatrzenia.
Faktycznie dane cudzoziemca zostaly umieszczone we wskazanej bazie danych. Powyzsze
rozbiezno$ci uznano jako uchybienie.

W decyzji nr 02-035/8/D-ZDP/2025 blednie wskazano date wydania decyzji,
a mianowicie wpisano ,,27 pazdziernika 2025 r.” 19, Z otrzymanych wyjasnieniach wynika, ze
btednie wskazana data zostanie zmieniona postanowieniem o sprostowaniu oczywistej omytki
pisarskiej.

9 Akta kontroli Tom I str. 536 — 737.
10 Akta kontroli Tom I str. 547-559.



W zakresie prowadzenia postgpowan zgodnie z wymogami Kodeksu postepowania

administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.(DZ. U. 2024 poz. 572 pozn. zm.)!! stwierdzono
ze:
- zgodnie z art. 107 § 1 kpa decyzje zawieraly: oznaczenie organu administracji publicznej,
date wydania decyzji, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie czy i w jakim trybie stuzy odwotanie, podpis
z podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji '%;

- w zawiadomieniach dotyczacych wszczgeia postgpowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu w czgsci dotyczacej ,,Informacji” wskazano nieaktualne publikatory
oraz podstawy prawne, ktore zostaly uchylone (art. 33§ 2a i § 3a Kpa) 3. Z wyjas$nien Pani
Komendant wynika, iz powyzsze jest efektem niedopatrzenia oraz stosowanie materiatow
dostgpnych na portalach SG. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze dzialanie ponosza
funkcjonariusze przeprowadzajacy czynnosci shuzbowe zwigzane z wszczeciem postepowania
w sprawie wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu oraz ich przelozeni
z tytulu sprawowanego nadzoru stluzbowego. Powyzsze dzialanie uznano jako

nieprawidtowos$¢. Ponadto nie wskazywano réwniez podstawy prawne] wszczetego
postepowania w oparciu o art. 302 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r o cudzoziemcach jak
rowniez art. 61 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego;

- w objetych kontrolg postgpowaniach administracyjnych w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu stwierdzono, ze zgodnie z art. 66a kpa akta sprawy zawieraty
metryke sprawy. Jednakze, nie wskazywane byly wszystkie osoby uczestniczace
w podejmowanych czynnosciach zgodnie z art. 66a §2 oraz §4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego np. nie odnotowywano udzialu tlumacza
oraz wskazywano numer strony jako identyfikator okreslajacy dokument wskazujacy
na wykonanie tej czynnosci. Powyzsze zaklasyfikowano jako uchybienie;

- postepowania administracyjne w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu
prowadzone byly z zachowaniem art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego.
W 1 przypadku jako przyczyne zwloki zakonczenia postgpowania podano konieczno$é
wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego, co bylo niezgodne ze stanem faktycznym.
Powyzsze uznano za uchybienie. Wobec cudzoziemca w dniu 20.12.2024 r. wszczeto
postepowanie administracyjne w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. Jak wynika
z ,protokotu zapoznania Strony z aktami postepowania administracyjnego” w tym samym
dniu stronie umozliwiono zapoznanie si¢ z aktami postgpowania przed wydaniem decyzji
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu. Strona postgpowania nie zlozyla
o$wiadczenia co do zebranych w sprawie dowodow i materiatdéw oraz nie zglosila zadan.
Ponadto, do protokotu przestuchania strony w dniu 20.12.2024 r. na pytanie: ,,Czy chce si¢
Pan wypowiedzie¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan ?” strona
odpowiedziata: ,, Nie”. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2025 r. jako nowy termin
zalatwienia sprawy wyznaczono dzien 20.02.2025 r. powotujac si¢ na art. 77 Kodeksu

11 Zwanego dalej Kodeksem postepowania administracyjnego.
12 Notatka stuzbowa akta kontroli Tom I str. 300-301.
13 Akta kontroli Tom II str. 1-174.
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postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. tj. ,,organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy zebral i rozpatrzy¢é caly materiat
dowodowy”. W dniu 10.02.2025 r. ponownie Organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu przestat zawiadomienie
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgloszenia
zadan. Nastepnie ponownie wydat postanowienie w sprawie wyznaczenia nowego terminu
zalatwienia sprawy wskazujac na dzien 18.03.2025. Z akt prowadzonego postepowania
wynika, ze okres od wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu do wydania przedmiotowej decyzji wynidst 3 miesigce. Przy czym
od pierwszego zapoznania z aktami sprawy do wydania decyzji w aktach postepowania
nie stwierdzono zadnych nowych dowodéw czy materialow. Zgodnie z art. 35 §1 1 §3
Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,organy administracji publicznej obowigzane sq
zalatwiac¢ sprawy bez zbednej zwloki” oraz ,,zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pozZniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
zas w postgpowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.”
Z otrzymanych wyjasnien wynika, ze postgpowanie zostalo przedtuzone z uwagi na fakt,
iz cudzoziemiec mial odbywa¢ kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego. Ponadto z uzyskanych przez funkcjonariusza PSG w Olsztynie informacji
wynika, ze dodatkowo moze zaistnie¢ przestanka okre§lna w art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy
o cudzoziemcach. Jednakze nie wyptynat Zaden dodatkowy materiat §wiadczacy o stwarzaniu
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa pafistwa !4,
Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

3. Sprawowanie nadzoru w przedmiotowym zakresie.

Podzial kompetencyjny pomiedzy osoby funkcyjne zostal okreslony w Wewnetrznym
Podziale Zadan PSG w Olsztynie. Nadzor na czynno$ciami bedacymi przedmiotem kontroli
powinien by¢ realizowany poprzez weryfikacje materiatu zgromadzonego w poszczegdlnych
teczkach. W poddanych kontroli aktach cudzoziemca we wszystkich 41 przypadkach
nie odnotowano zapoznania si¢, a aktami postepowania przez kadre kierownicza dotyczacych
sprawowanego nadzoru w karach kontroli. W 3 przypadkach na 41 odnotowano wpis w karcie
nadzoru dotaczonej do dokumentacji postgpowania. Obszar ten wymaga ze strony
kierownictwa Placowki statego nadzoru. W toku kontroli stwierdzono, iz doszlo do wielu
nieprawidlowosci oraz uchybien w prowadzeniu postgpowan w sprawach o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu w zwigzku z czym uznano, ze nadzér w powyzszych obszarach byt
niewystarczajacy, co potwierdzaja rowniez karty nadzoru dolaczone do postgpowan.
Powyzsze zaklasyfikowano jako nieprawidtowosc¢.

Kontrolowany obszar oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

14 Akta kontroli Tom II str. 268-343.
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V. ZALECENIA I WNIOSKI

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

W $wietle dokonanych ustalen kontroli, polecam:

dokona¢ zmian zapisow w szczegoétowym zakresie obowigzkéw Zastepcy Komendanta
Placowki Strazy Granicznej w Olsztynie w oparciu o obowigzujacy Wewngtrzny
Podzialem Zadan w zakresie nadzorowania realizacji zadan przez Grupe ds.
Cudzoziemcow, Grupe Stuzby Granicznej oraz samodzielnych stanowisk;

w decyzji w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu nr 02-035/8/D-ZDP/2025
wydaé postanowienie w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej wskazujac
prawidlowg dat¢ wydania przedmiotowej decyzji ;

zaktada¢ oraz prowadzi¢ metryki spraw poprawnie i kompletnie w tym wskazywaé
wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu
administracyjnym, jak réwniez jako identyfikator okreslajacy dokument wskazujacy na
wykonacie czynnos$ci wykorzystywa¢ funkcjonalno$¢ automatycznego nadawania
numerow z dostepnych modutow np. ZOB SOC CDB SG, EZD, POBYT v. 3. W metryce
sprawy wykazywac¢ tylko czynno$ci procesowe w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych;

postgpowania administracyjne w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu
prowadzi¢ zgodnie z art. 35 §1 1 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego t.j.:
»organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwiaé sprawy bez zbednej zwloki”
oraz ,,zatatwienie sprawy wymagajgcej postegpowania wyjasniajgcego powinno nastqgpic
nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz
w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postepowaniu
odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania”;

poucza¢ cudzoziemcdédw toczacych si¢ postgpowaniach przy pierwszej czynnosci
w zakresie rozporzadzenia nr 2016/679 (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przephywu takich danych - ,,RODO”, jezeli nie byli oni wczes$niej
informowani lub tre$ci ulegly zmianie. Fakt pouczenia dokumentowa¢ w aktach sprawy;

W ,, pouczeniu o zasadach i trybie postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca
do powrotu” dokona¢ korekty zapisow dotyczacych:
- terminu do wniesienia odwotania od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu oraz o Organie do ktérego wnosi si¢ przedmiotowe odwotanie;
- okresu trwania zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP i innych panstw
obszaru Schengen;
- terminu dobrowolnego wyjazdu;

w przypadku dokonywania zatrzymania cudzoziemca w zwigzku z okoliczno$ciami
uzasadniajacymi wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nalezy
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wreczaé ,,pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego cudzoziemca’ zarbwno w Wwersji
w jezyku polskim jak rowniez thumaczenia na jezyk zadeklarowany przez cudzoziemca;

8) przy postepowaniach zakonczonych wdaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu kazdorazowo na osobnym formularzu wrecza¢ pouczenie dotyczace
winformacji o mozliwosci i sposobie zlozenia wniosku o cofniecie zakazu ponownego
wjazdu i wniosku o przediuzenie dobrowolnego wyjazdu” , ze wskazaniem aktualnych
podstaw prawnych i1 publikatoréws;

9) odnotowywa¢ na wydanej decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu czynnosci
dokonania ustnego thumaczenia lub odczytania przedmiotowej decyz;ji;

10) dokonywa¢ tlumaczen wydanych decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
zgodnie z zadeklarowanym przez cudzoziemca j¢zykiem;

11) w przypadku dysponowania dokumentem potwierdzajacym tozsamo$¢ cudzoziemca
postugiwac si¢ danymi osobowymi, ktore s3 w nim zawarte;

12) prowadzi¢ nadzor stuzbowy poprzez dokonywanie cyklicznych sprawdzen dokumentacji
wytwarzanej w trakcie prowadzonych czynnosci przez bezposrednich przetozonych. Fakt
dokonania kontroli odnotowywa¢ w karcie nadzoru;

13)po zakonczeniu prowadzenia postgpowania administracyjnego akta przedkladac
Kierownikowi Grupy do Spraw Cudzoziemcéw. Fakt dokonania sprawdzenia nalezy
odnotowac¢ w karcie nadzoru.;

14) w ramach doskonalenia lokalnego przeprowadzi¢ szkolenie dotyczace sporzadzania
dokumentacji shluzbowej przy czynnosciach administracyjnych w szczegoélnosci
zwigzanych z wydawaniem decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

Nie formulowano wnioskéw pokontrolnych

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 224 z p6zn. zm) kierownik jednostki kontrolowanej jest zobowigzany
w terminie 1 miesigca pisemnie poinformowaé zarzadzajacego kontrole o sposobie
wykonania zalecen lub przyczynach ich niewykonania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

KOMENDANT

Warminsko-Mazurskiego Oddzialu
Strazy Granicznej

pik SG Daniel WOJTASZKIEWICZ
/podpisano elektronicznie certyfikatem kwalifikowanym/

Wykonano w egz. pojedynczym. Po nadaniu aa.

Wykonata M. Sudenis-Hukowicz, @& 664 32 59.
Dnia: 26.09.2025
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