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KOMENDANT
WARMINSKO-MAZURSKIEGO ODDZIALU
STRAZY GRANICZNEJ
im. gen. bryg. Stefana Pastawskiego Egz. nr Z

WM-NK-SSAM.0910.10.2022

NACZELNIK

Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia
Warminsko-Mazurskiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Ketrzynie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli planowej w trybie zwyktym w Wydziale Techniki i Zaopatrzenia Warminsko-Mazurskiego
Oddziahlu Strazy Granicznej w Kgtrzynie na temat: ,,Zabezpieczenie intereséw Skarbu Paristwa
w zawieranych umowach”.

Podmiot kontrolowany: Wydziat Techniki i Zaopatrzenia Warmitisko-Mazurskiego Oddzialu
Strazy Granicznej, ul. Generala Wiadystawa Sikorskiego 78, 11-400 Ketrzyn. Naczelnikiem
Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia w okresie objetym kontrola byt pan Wojciech Gorczynski.

Komérka kontroli: Wydzial Kontroli Warmirnisko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej,
11-400 Ketrzyn, ul. Generata Wiladystawa Sikorskiego 78.

Czynnoséci kontrolne zostaly przeprowadzone na podstawie decyzji nr 139 Komendanta
Gl6éwnego Strazy Granicznej z dnia 30 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania
w Strazy Granicznej wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzenia kontroli w urzedach
obstugujgcych organy lub jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. KGSG poz. 47 z p62n. zm.) oraz zatacznika do decyzji
nr 65 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 maja 2012 1. w sprawie wprowadzenia
do stosowania wytycznych w zakresie zasad i trybu przeprowadzenia kontroli w urzedach
obstugujgcych organy lub jednostkach organizacyjnych podleglych Ilub nadzorowanych
przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. Urz. MSW poz. 43 z pézn. zm.), przez zesp6l
kontrolny w skladzie:

- kierownik zespolu - kpt. SG Agnieszka Mazur-Klok - st. specjalista Wydziatu Kontroli
W-MOSG (upowaznienie nr 9/2022 z dnia 27 wrzeénia 2022 r.),



rzeczy wymagajace montazu, konfiguracji oraz testowego uruchomienia. W umowach
okreslono takze zasady rozliczenia i warunkow zaplaty wynagrodzenia.

Natomiast pozytywnie z nieprawidlowoscia oceniono dzialalnoéé podmiotu
kontrolowanego w zakresie uméw realizowanych w ramach postgpowania okre§lonego
w Wytycznych nr 22 Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia
04 lutego 2021 r. w sprawie udzielania zamdéwier: publicznych o wartosci szacunkowej ponizej
kwoty 130 000 z.

Ustalono, ze w umowie nr 157/CSSG/21, po stronie zamawiajacego dzialala osoba nie
posiadajgca wymaganego pelnomocnictwa Komendanta W-MOSG.

W dniu zawarcia umowy nr 157/CSSG/21 osoba widniejaca w komparycji umowy
rozkazem dziennym nr 146 Komendanta W-MOSG z dnia 30.07.2021 1. zastepowala
Komendanta W-MOSG posiadajac jedynie umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu
(akta kontroli karta nr 16-17).

Art. 96 ustawy Kodeks cywilny stanowi, iz ,.Pelnomocnictwo ogdlne obejmuje
umocowanie do czynnosci zwyktego zarzqdu. Do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzqdu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajgce rodzaj, chyba ze ustawa wymaga
petnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci”.

Na oceng ogdlng zlozyly si¢ oceny czgstkowe badanych zagadnien.

W ramach Kkontroli planowej przeprowadzonej w trybie zwyklym na temat
»Zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa w zawieranych umowach”, dokonano przegladu
dokumentacji udostgpnionej przez Sekcje Techniki Specjalnej Wydzialu Techniki
i Zaopatrzenia W-MOSG. Dokumenty te zostaly objete analiza pod katem przygotowania
i dokumentowania zawieranych przez W-MOSG uméw cywilno-prawnych z podmiotami
zewngtrznymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zabezpieczenia interes6w zamawiajgcego.

Kontrola obejmowata 9 uméw procedowanych przez Sekcje Techniki Specjalnej
Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia w okresie od 01 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.,
co stanowi probe obejmujacg 100% uméw. Sze$¢ umoéw zawarto w wyniku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie =z zasadami okreSlonymi ustawie
Prawo zaméwien publicznych. Trzy umowy realizowano w ramach postepowania okre§lonego
w Wytycznych nr 22 Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia
04 lutego 2021 r. w sprawie udzielania zaméwier publicznych o wartosci szacunkowej ponizej
kwoty 130 000 z1.

1. Umowy poprzedzone postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego:

e Umowa nr 9/CSSG/2]1 zawarta w dniu 26 stycznia 2021 r. (akta kontroli karta
nr 118-136).

e Umowanr 25/STS/21 zawarta w dniu 23 lutego 2021 r. (akta kontroli karta nr 137-154).

e Umowa 65/STS/21 zawarta w dniu 24 marca 2021 r. (akta kontroli karta nr 216-232).

e Umowa nr 59/CSSG/2]1 zawarta w dniu 19 marca 2021 r. (akta kontroli karta
nr 159-172).



e Umowa nr 60/CSSG/21 zawarta w dniu 19 marca 2021 r. (akta kontroli karta
nr 183-197).

e Umowa nr 61/CSSG/21 zawarta w dniu 19 marca 2021 r. (akta kontroli karta
or 203-214).

Ustalono, ze ww. umowy objete badaniem zostaly zawarte z zachowaniem formy
pisemnej, co jest zgodne z trescig art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych oraz zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. Kodeks cywilny (Dz. U. 2019 1. 1145 t.j.- stan prawny na czas objety kontrolg)?.

W tresci umow okreslono strony umowy (zamawiajgcego i wykonawcee). W oparciu
o dane zawarte w umowach dokonano sprawdzenia reprezentacji zawieranych umoéw.
Na podstawie informacji w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzono
prawidlowo$¢ reprezentacji po stronie wykonawcdw zawierajacych ww. umowy, tj. zostaty one
zawarte przez uprawnione osoby (akta kontroli karta nr 112-117, 155-158, 173-182, 198-202).

Jednoczes$nie w okolicznosciach gdy po stronie zamawiajgcego dziataty inne osoby niz
Komendant W-MOSG, zweryfikowano pelnomocnictwa i potwierdzono wihasciwg
reprezentacje w zawieranych umowach (akta kontroli, karty nr 38-39, 109).

Ustawodawca wymaga, aby umowa w sprawie zamowienia publicznego byla zawarta
na czas oznaczony, co do zasady nie dtuzszy niz 4 lata (art. 142 cytowanej wyzej ustawy).
Dlatego poddano sprawdzeniu czas, na jaki udzielono zaméwienia. Wszystkie ww. umowy
z poszczegblnymi wykonawcami zostaly zawarte na czas oznaczony, nie przekraczajacy 4 lat.

W mys$l uregulowan zawartych w art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych w tresci umow ujeto postanowienia gwarantujace stronom,
iz zakresie nieuregulowanym w umowie, mozliwe jest zastosowanie przepisow zawartych
w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W kazdej z umow ujeto zapisy okreslajgce
wysoko$¢ kar umownych na rzecz zamawiajacego oraz zapisy gwarantujgce zamawiajgcemu
prawo odstgpienia od umowy, gdy wystapig istotne zmiany okolicznosci powodujace,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozi¢ istotnemu
interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu. Jednoczesnie w tresci
umoéw zawarto zapisy, ze wykonawca wyraza zgod¢ na potracenia, w rozumieniu
art. 498 1 art. 499 Kodeksu cywilnego, naleznosci z tytulu naliczonych kar umownych
wskazanych w tresci umowy. Interesy zamawiajacego zostaly wlasciwie zabezpieczone takze
poprzez ujecie zapisu, z ktérego wynika, iz zamawiajacy ma prawo dochodzi¢ uzupelniajacego
odszkodowania na zasadach ogélnych, okreslonych w Kodeksie cywilnym, gdy poniesiona
przez zamawiajacego szkoda przewyzszy wysoko$é zastrzezonych kar umownych.

W umowach, ktérych przedmiotem bylo dostarczenie rzeczy uj¢to zapisy,
iz wykonawca udziela zamawiajacemu na przedmiot umowy gwarancji (art. 577 k.c.).
Gwarancji udzielono poprzez wskazanie okresu liczonego w miesigcach poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu podpisania przez strony protokolu przyjecia dostawy bez zastrzezen.
Jednoczesnie ww. umowy zawierajg postanowienia gwarantujgce zamawiajgcemu uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady (art. 556 k.c.). Wykonawca zobowigzal si¢ do udzielenia

2 Dalej zwany Kodeksem cywilnym.



zamawiajgcemu rekojmi za wady fizyczne rzeczy dostarczonych w ramach realizacji umow.
Nadto za wady prawne dostarczonych urzadzen, wykonawca zagwarantowal udzielenie
bezterminowej rekojmi.

Umowy, ktérych przedmiotem bylo dostarczenie rzeczy zawieraly zapisy,
iz w ich odbiorze uczestniczy¢ bedzie komisja, ztozona z przedstawicieli obu stron umowy.
Jednoczesnie wykonawca zobowiazywal si¢ trescia umowy, ze bezposrednio po dostarczeniu
przedmijotu umowy dokona montazu, konfiguracji oraz testowego uruchomienia dostarczonych
urzgdzen w obecnosci 0s6b wyznaczonych do odbioru zaméwienia przez zamawiajgcego.

Postanowienia koficowe ww. uméw zawierajg zapisy, z ktorych wynika, ze strony
zgodnie przyjmuja, iz w okolicznosciach powstania sporu w zwigzku z realizacjg postanowien
umowy, podejma dziatania zmierzajace do jego polubownego zatatwienia, a w przypadkach
koniecznych dla jego rozstrzygniecia bedzie sad miejscowo wlasciwy dla siedziby
zamawiajacego. W umowach uj¢to zapisy dopuszczajace zmiang postanowien umowy
na podstawie art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier: publicznych.
Okreslono okolicznosci, ktérych wystapienie dopuszcza zmiany niektorych, wskazanych
W jej tresci postanowien, z obowigzkiem zachowaniem formy pisemnej, gdzie strona inicjujaca
zmiang musi wykazaé okolicznos$ci majace wplyw na realizacj¢ przedmiotu umowy.

Elementem istotnym z punktu widzenia prawidtowosci zapisow umowy jest dokonanie
sprawdzenia tresci umowy pod wzgledem formalno-prawnym przez radcg prawnego, a takze
przez inne merytorycznie uprawnione osoby. Ustalono, ze ww. umowach, ktoérych zawarcie
poprzedzala procedura o udzielenie zaméwienia publicznego, przed ich podpisaniem przez
strony, umowy zostaly poddane sprawdzeniu przez radcg prawnego, jak i inne merytorycznie
uprawnione osoby w zakresie sporzadzonej umowy. Niniejszy wymoég wynika z zapisow
§10 ust. 2 Wytycznych nr 23 Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy
Graniczne;j z dnia 04 lutego 2021 r. w sprawie organizacji postepowar o udzielenie zaméwien
publicznych prowadzonych w Warmirisko-Mazurskim Oddziale Strazy Granicznej o wartosci
szacunkowej réwnej lub przekraczajgcej kwotg 130000 zt (analogiczny wymog okreslaty
wezesniej obowigzujace zapisy §12 ust. 2 Wytycznych nr 19 Komendanta Warmisisko-
Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie organizacji
postgpowar, o udzielenie zamowier publicznych prowadzonych w Warmirisko-Mazurskim
Oddziale Strazy Granicznej).

Ustalono, iz we wszystkich ww. umowach, ktérych zawarcie poprzedzato postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, osoby wymienione w §10 ust. 2 Wytycznych
nr 23 oraz w §12 ust. 2 Wytycznych nr 19, potwierdzily uzgodnienie zapiséw UmMOwWy poprzez
zlozenie podpisu. Przyjety powyzej system nadzoru nad procesem przygotowania uméw, ktore
poprzedzone byly postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, zapewnil
ich wlasciwg realizacje.

W Swietle powyzszego nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

Zakres ten oceniono pozytywnie.

2. Umowy zawierane w ramach procedury okreslonej w Wytycznych nr 22 Komendanta
Warmifisko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 04 lutego 2021 r.
w sprawie udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej ponizej kwoty
130000zt .



e Umowa nr 152/CSSG/21 zawarta w dniu 29 lipca 2021 r. (akta kontroli karta

nr 235-239).

e Umowa nr 165/CSSG/21 zawarta w dniu 08 wrzesnia 2021 r. (akta kontroli karta
nr 241-243).

e Umowa nr 157/CSSG/21 zawarta w dniu 04 sierpnia 2021 r. (akta kontroli kart
nr 244-247).

Umowy realizowane w ramach post¢powania o wartosci szacunkowej ponizej kwoty
130 000 zi. byly umowami realizowanymi na rzecz Centrum Szkolenia Strazy Granicznej
w Ketrzynie. Ich przedmiotem byt zakup ustug szkoleniowych.

Ww. umowy zostaly zawarte z zachowaniem formy pisemnej. W tresci umoéw okreslono
strony umowy (zamawiajgcego i wykonawce). Na podstawie informacji w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzono
prawidlowos¢ reprezentacji po stronie wykonawcow zawierajgcych ww. umowy (akta kontroli
karta nr 233-234, 240). W przypadku gdy strona byla reprezentowana przez pelnomocnika
do umowy dotgczono dokument pelnomocnictwa (akta kontroli karta nr 215).

Dwie z ww. uméw zostaly zawarte przez Komendanta W-MOSG, jednakze w jednej
znich po stronie zamawiajacego dzialala inna osoba. Zweryfikowano posiadanie wymaganego
w tych okolicznosciach pelnomocnictwa w celu potwierdzenia wlasciwej reprezentacji
W zawieranej umowie

Stwierdzono, iz w umowie nr 157/CSSG/21, po stronie zamawiajacego dziatata osoba
nie posiadajgca wymaganego pelnomocnictwa Komendanta W-MOSG, co zostato uznane jako
nieprawidiowos¢.

Wymieniona umowa byla poprzedzona wnioskiem Naczelnika Wydziatu
Zabezpieczenia Szkolenia Centrum Szkolenia Strazy Granicznej w Ketrzynie.

W dniu zawarcia umowy nr 157/CSSG/21 osoba widniejagca w komparycji umowy
rozkazem dziennym nr 146 Komendanta W-MOSG z dnia 30.07.2021 r. zastgpowala
Komendanta W-MOSG posiadajagc umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu
(akta kontroli karta nr 16-17).

Art. 96 ustawy Kodeks cywilny stanowi, iz ,,Pelnomocnictwo ogélne obejmuje
umocowanie do czynnosci zwyklego zarzgdu. Do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego
zarzqdu potrzebne jest peinomocnictwo okreslajgce rodzaj, chyba ze ustawa wymaga
petnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci”.

W $wietle powyzszego prawo do zaciggania zobowigzan i nabywania praw w imieniu
1 na rzecz mocodawcy mozliwe jest wylacznie na podstawie udzielonego pelnomocnictwa,
w ktérym mocodawca okresla jego zakres.

Ustalono, ze umowa nr 157/CSSG/21 byla przygotowywana przez Kierownika Sekcji
ds. Funduszy Pomocowych Wydzialu Zabezpieczenia Szkolenia Centrum Szkolenia SG,
a takze podpisana pod wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego CSSG. Ww. osoby
nie posiadaly dost¢pu do Ewidencji Pelnomocnictw i Upowaznienn W-MOSG. Natomiast dane
dotyczace osoby =zastepujacej Komendanta W-MOSG Kierownik Sekcji ds. Funduszy
Pomocowych WZS CSSG uzyskat od pracownika Wydzialu Organizacji i Promocji W-MOSG.
Zaréwno Kierownik Sekcji ds. Funduszy Pomocowych WZS CSSG, jak i radca prawny



nie weryfikowali, czy osoba zastepujaca posiada petnomocnictwo szczegdlne do zawierania
zobowigzan. Tym samym przyczynili si¢ oni do powstania ww. nieprawidtlowos$ci. Ponadto,
do powstania nieprawidlowosci przyczynito si¢ takze nieprzekazanie przez pracownika CSSG
umowy do uzgodnienia Naczelnikowi WTiZ W-MOSG.

Niemniej jednak, kazda z os6b wymienianych Wytycznych nr 22, ktérej przedtozono
do sprawdzenia umowe byla odpowiedzialna w zakresie swojej wlasciwosci. W szczegodlnosci
w odniesieniu do kontrolowanego podmiotu odpowiedzialnosé ponosi zastgpujacy kierownika
wewngetrznej komorki zaopatrujacej starszy specjalista Sekeji Techniki Specjalnej WTiZ, ktory
sprawdzit pod wzgledem merytorycznym umowe przed jej podpisaniem.

Powyzsze spowodowalo, iz doprowadzono do zawarcia umowy przez osobe
nie posiadajacg do tej czynnosci nalezytego umocowania.

Wskazana nieprawidlowos¢ byla nastepstwem uznania przez wszystkie osoby biorace
udzial w poszczegdlnych etapach procedowania umowy blednego zalozenia, ze wskazanie
osoby rozkazem dziennym nr 146 Komendanta W-MOSG z dnia 30.07.2021 r. jako
zastepujacej Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej, bylo
jednoznaczne, iz osoba ta uzyskata og6t kompetencji przypisanych Komendantowi W-MOSG,
w tym mozliwos¢ zaciagania zobowigzan.

Zgodnie z opinia radcy prawnego W-MOSG osoba zawierajagca umowe
nr 157/CSSG/21 nie byla nalezycie reprezentowana, poniewaz nie posiadala stosownego
petnomocnictwa w zwigzku z czym czynnos$é prawna jest niezupelna i wymaga potwierdzenia
przez osobg, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta (art. 103 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (akta kontroli, karta nr 26).

Wobec powyzszego zgodnie z art. 103 ustawy Kodeks cywilny umowa nr 157/CSSG/21
zostata potwierdzona przez Komendanta W-MOSG (akta kontroli, karta nr 248).

Poza wymienionym wyzej przypadkiem odstepstwa od stanu pozadanego, pozostate
umowy zostaly sporzadzone prawidtowo. W tresci uméw okreslono zasady dotyczace realizacji
ustugi bedgcej przedmiotem umowy, czy tez zasady rozliczenia i warunkéw zaptaty
za zrealizowang ustuge.

W treSci uméw ujeto postanowienia gwarantujace stronom, iz w zakresie
nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy mozliwe Jest zastosowanie przepiséw ujetych
w ustawie z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

W kazdej z uméw ujeto zapisy okreslajace wysoko$¢ kar umownych na rzecz
zamawiajacego oraz gwarantujgce zamawiajacemu prawo do odstgpienia od umowy.
Jednoczesnie w tresci umow zawarto zapisy, ze wykonawca o$wiadcza, iz wyraza zgode
na potrgcenia, w rozumieniu art. 498 i art. 499 Kodeksu cywilnego naleznodci z tytutu
naliczonych kar umownych, wskazanych w tresci umowy. Interesy zamawiajacego zostaty
zabezpieczone takze poprzez ujecie postanowien, z ktorych wynika, iz zamawiajacy ma prawo
dochodzi¢ uzupehniajgcego odszkodowania na zasadach ogolnych, okreslonych w Kodeksie
cywilnym, gdy poniesiona przez zamawiajgcego szkoda przewyzszy wysoko$¢ zastrzezonych
kar umownych.

Postanowienia koficowe ww. uméw stanowia, ze strony zgodnie przyjmuja,
iz w okoliczno$ciach powstania sporu w zwiazku z realizacjg postanowienn umowy dla jego
rozstrzygniecia bedzie sad whasciwy miejscowo dla siedziby zamawiajgcego.

Umowa nr 157/CSSG/21, ktorej dotyczy nieprawidlowo$¢, byla jedyng sposrod
9 uméw objetych kontrola, gdzie stwierdzono odstepstwo od stanu pozadanego. W trakcie
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kontroli ustalono, Ze niniejsza umowa zostata zrealizowana w terminie oraz w sposéb zgodny
z jej trescia. Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen. Ponadto, zostala ona potwierdzona
przez Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej.

W zwigzku z powyzszym sformulowano ocen¢ pozytywna z nieprawidlowoscia.

Zalecenia:
Biorac pod uwage ustalenia kontroli, sformutowano nastepujgce zalecenia:

1. Podja¢ dzialania majace na celu udostepnienie wszystkim osobom przygotowujacym
i sprawdzajgcym projekty umow (w tym przedstawicielom CSSG w Ketrzynie) wglad
do ewidencji pelnomocnictw i upowaznien W-MOSG.

2. Dokona¢ omoéwienia wynikéw kontroli z kierownikami wewn¢trznych komoérek
organizacyjnych Wydzialu Techniki i Zaopatrzenia, w celu zwrdcenia uwagi
na powstala nieprawidlowosé, a takze na koniecznos¢ dokonywania rzetelnego
sprawdzania danych zawartych w umowach.

3. Wdrozy¢ odpowiednie rozwigzania zarzadcze skutkujace niedopuszczeniem
do powstania w przysztosci nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Informacj¢ o wykonaniu zalecenia, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia nalezy przedlozy¢ zarzadzajagcemu kontrole w terminie do 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia za posrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w_dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden przeznaczony jest dla kierownika jednqk}ki kontrolowane;.
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Egz. nr 1 — Naczelnik Wydziatu Techniki i Zaopatrzenia W-MOSG.
Egz. nr 2 — akta kontroli.

Wyk. Zespot kontrolny - & 6643067,

Dnia: 06 lutego 2023 r.



